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editorial

Urare, cu intentie!

| Adrian LUCA, membru in Consiliul Superior al CCF

a data cand acest text pleacd spre tipar, nu se stie

dacd vom avea o motiune de cenzuri — riméne/
cade guvernul, daci e si rAimind/si cadi, se schimbi
ceva? Ce? Cum?... mi rog, intrebiri clasice, mai ales in
ani electorali.
Dar, fiind vorba de fiscalitate, ,avantajul” nostru e ci
temele au un continuu caracter transpartinic, stind me-
reu sub semnul impredictibilitatii si al confuziei, fird
deosebire de carnet de partid. Iatd, de exemplu, o temi
readusi recent in actualitate, indiscutabil, o temi de in-
teres public: lupta cu evaziunea! Dreapta, stinga... toati
lumea lupti!
Prin 2005, majoritatea momentului lansa Legea 241,
pentru prevenirea si combaterea evaziunii fiscale. Art.6
incrimina cu inchisoarea retinerea si nevarsarea cu intentie
in cel mult 30 de zile de la scadentd a sumelor reprezentind
impozite sau contributii cu refinere la sursd. Spunem in-
crimina, pentru ci, peste 10 ani, Curtea Constitutionald
avea si suspende acest articol, dar nu din cauza pedepsei
instituite, ci, pur si simplu pentru ci nu definea ,,in mod
concret, care sunt im])oziz‘ele cu retinere la sursd’.
In septembrie a.c., ministrul de Finante al momentului
a venit cu un proiect de modificare a Legii 241 care isi
propunea si rezolve problema art.6, aducind o anexi
detaliatd cu impozitele in cazul cirora ,se aplicd pe-
deapsa cu inchisoarea in cazul retinerii si nevirsarii, in
cel mult 30 de zile”. Observati ¢4, de acesti datd, fatd de
formularea din 2005, lipseste ,cu intentie”. Deci acum
avem clar impozitele, dar nu mai e clar cu... fiptuitorii —
oare vrem si-i punem la zid si pe cei care nu au intentia
sd Incalce legea, ci pur si simplu sunt intr-o imposibi-
litate obiectivi, in orice caz bine argumentatd, de a se
incadra in limitele ei?
Dar si continuim istoria. Anul trecut, majoritatea po-
litici a momentului depunea in Parlament un proiect
(PL-x 354) de modificare si completare a art. 10 din
Legea 241, propunind, in linii mari, renuntarea la ur-
mirirea penald pentru infractiunea de evaziune fisca-
14, daci inculpatul acoperi integral prejudiciul produs
majorat cu 20% din baza de calcul, plus dobéanzi si
penalititi. In martie acest an, Curtea Constitutionali
a desflintat acest proiect, dar nu pentru ci — aga cum
clamau parlamentarii Opozitiei momentului — ar in-
troduce un regim juridic favorabil in privinta persoanelor
care savdrsesc infractiuni de evaziune fiscald. Nu, pentru
ci, asa cum spune Curtea, putem vorbi de un regim juri-
dic specific pentru cd aceasta este o lege penald speciald, care
reglementeazd o categorie aparte de infractiuni. Unde era

insd obiectia Curtii: nu poti accepta ca o lege, fie ea si
speciald, sd intervind peste Codul de proceduri penali,
acela care stabileste clar cadrul general - limita maximi
pentru care se poate dispune renuntarea la urmirirea
penalid este de sapte ani (or Legea 241, in art 8-9 are
pedepse peste acestd limitd). Pe langd aceasta, proiec-
tul mai avea si metehne deja clasice de genul formuliri
lipsite de claritate, precizie §i previzibilitate, fiind practic
inaplicabile, sintagme non—juridice, riscul ca o prevedere
s se poate aplica o datd sau... de patru ori, riscul si aparid
solutii diferite in situatii juridice similare! (am citat din
motivare, nota bene!)

Revenind acum la proiectul din septembrie, acesta (in
forma initiatorului, cel putin) reduce la sapte ani pe-
deapsa maximi pentru infractiunile de la art.8 si 9, in-
trind astfel in cadrul general de care vorbeam mai sus;
renunti la renuntarea la urmirire penali din PL-x 354,
lisind actuala prevedere a art.10 de reducere la jumi-
tate a pedepsei cu inchisoarea daci se acoperi integral
prejudiciul. Se relaxeazi totusi regimul de pedepse dupi
cum prejudiciul cauzat si recuperat este sub anumite
praguri

Cifrele au importanta lor, desigur, dar ele singure nu
rezolvi o deficientd de abordare a problemei de fond.
Ce ne arati tot acest avatar, din 2005 incoace?

Nu putem combate, in mod real, frauda penald daci o
punem in aceeasi celuld cu evaziunea firi intentie, adi-
cd aceea care provine din interpretarea diferitd (Fisc vs.
contribuabil) a unor texte legislative neclare sau care
nu corespund unor realititi obiective din economie!
Nu putem preveni daci nu lucrim pe partea de CON-
FORMARE VOLUNTARA A PLATITORULUI
DE TAXE, incepénd de la texte clare si explicate, pini
la inspectii pe bazi de analize de risc! Nu putem accepta
clementi pentru penalii care aleg si tind evidente duble,
si ascundi/altereze documente, si facd tranzactii ficti-
ve! Dar, in interesul public, putem aduce in discutie va-
riante de acorduri intre Fisc si contribuabilul ne-penal!
Pentru oricine se va afla in fotoliul de ministru cind va
citi acest text, am o singurd urare — si citeascd asiduu
procedurile pe care le pun in practici marile adminis-
tratii fiscale din lumea asta, cele care vid in contribuabi-
lul lor un client si un partener. Si i-as propune si incea-
pd cu un studiu de caz — cum si-au modificat francezii
propria lege ANTI-FRAUDA, astfel ci, in septembrie,
statul a putut si incaseze un miliard de euro incheind
o ,Conventie judiciard de interes public” cu Google. Si e
doar un exemplu de cum previn si combat altii! m
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legislatie

Noi cerinte legislative privind
remunerarea conducitorilor
companiilor listate

Abstract: Directiva 828/2017 privind incurajarea implicirii pe termen lung a actionarilor a
fost publicatd pe data de 17 mai 2017 si a avut termen de transpunere in legislatia nationald
pe data de 10 iunie 2019. Pe data de 5 iunie 2019, a fost publicat pe site-ul Ministerului de

Finante un proiect pentru modificarea Legii 24/2017 privind emitentii de instrumente fi-

nanciare si operatiuni de piatd, in scopul transpunerii Directivei, care nu a fost inci aprobat.

Cuvinte cheie: Directivi, raport de remunerare, politici de remunerare, votul actionarilor,

remunerare, conducitori, bursi.

Elena DOAGA, Manager People Services - KPMG Romania
Melania MACOVEANU, Assistant People Services - KPMG Romania

irectiva (UE) 828/2017 vizeazi
mai multe arii, inclusiv remune-
rarea conducitorilor companiilor
listate. In acest sens, prevederile
sunt concepute astfel incit si sporeascd im-
plicarea actionarilor in ceea ce priveste modul
in care compania este condusi, pentru a asi-
gura in cele din urmi o aliniere a intereselor
tuturor pirtilor interesate (i.e. compania,
conducitorii, actionarii, angajagii). Intrucat
remuneratia reprezinti un instrument eficient
in acest scop, actionarii vor avea un cuvant
de spus prin votarea Politicii de Remunerare
(care va explica procesul si conditiile privind
recompensarea conducitorilor) si a Raportu-
lui de Remunerare (care va explica modul in
care Politica a fost aplicatd, prin evidentierea
sumelor acordate si proportionalitatea acesto-
ra fatd de obiectivele individuale si organiza-
tionale asumate).

(are sunt noile cerinte privind
remunerarea conducatorilor, introduse de
Directiva 828/2017

Directiva se aplici ,societitilor comerciale
care au sediul social intr-un stat membru

si ale cdror actiuni sunt admise la tranzac-
tionare pe o piati reglementatd situatd

sau care functioneazi intr-un stat mem-
bru”. Statul membru competent privind
reglementarea este statul membru in care

societatea are sediul social. De asemenea,
potrivit Directivei si proiectului de modi-
ficare a Legii 24/2017, conducitorii sunt
definiti ca ,,orice membri ai consiliului de
administratie, precum si orice director, in
cazul sistemului unitar de administrare,
respectiv orice membru al consiliului de
supraveghere, precum si al directoratului,
in cazul sistemului dualist de administrare,
potrivit Legii nr.31/1990, inclusiv in toate
cazurile in care a fost numit, directorul
general si, daci existd aceastd functie, direc-
torul general adjunct™.

Conform noilor prevederi, fiecare companie
listata trebuie si aibd o Politici de Remune-
rare aplicabild conducitorilor, iar actionarii

au dreptul de a o vota in AGA. Companiile
vor pliti remuneratiile conducitorilor doar
in conformitate cu Politica supusi votu-

lui. Sunt posibile derogiri de la Politici,
totusi acestea trebuie si fie limitate, iar
circumstantele in care s-au produs, trebuie
explicate detaliat (aceste devieri de la poli-
ticd trebuie sa aibd legituri cu atingerea
obiectivelor pe termen lung). In plus, orice
schimbare semnificativi trebuie supusi
votului actionarilor, iar Politica trebuie vota-
ti cel putin o datd la 4 ani. De asemenea,
politica trebuie si fie clari si usor de inteles
si sd explice cum contribuie la interesele si
strategia companiei pe termen lung. In plus,
trebuie si detalieze toate tipurile de »

1. Conform articolului 1 din Directiva 2007/36/CE, modificat prin Directiva 828/2017
2. Conform art. 912, lit. b) din proiectului de modificare a Legii 24/2017, in scopul transpunerii Directivei 828/2017
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remuneratii primite sau acordate conduci-
torilor (fixe, variabile, cash sau in naturi).
Imediat dupi votarea acesteia, Politica va fi
ficutd publici pe site-ul companiei, impreu-
ni cu rezultatul votului.

Ulterior, companiile trebuie si publice anual
un Raport de Remunerare, care reprezinti
un sumar privind implementarea efectivd

a Politicii. Raportul include informatii de-
taliate privind toate tipurile de remuneratii
primite de conducitori in ultimul exercitiu
financiar, detaliat pentru fiecare persoani,
inclusiv detalii privind orice modificare a
remuneratiei individului, a performantei
companiei si a mediei salariale a angajatilor
(altii decat conducitorii) in ultimii 5 ani.
Raportul este supus votului consultativ al
actionarilor in AGA, iar compania trebuie
st explice in urmitorul raport cum a fost
luat in considerare votul actionarilor.

Transpunerea Directivei

in legislatia din Romania

Proiectul de modificare a Legii 24/2017
privind emitentii de instrumente financiare
si operatiuni de piatd, publicat la data de 5
iunie 2019 pe site-ul Ministerului de Fi-
nante, urmeazi cu exactitate prevederile din
Directivi.

Tnsi, referitor la prevederile pentru care
statele membre aveau libertate privind mo-
dalitatea de transpunere, autorititile roméane
au hotdrat ca votul actionarilor privind
Politica de Remunerare si fie obligatoriu
(nu consultativ), asa cum de altfel era si
recomandarea legiuitorului european si
acordi posibilitatea companiilor de a deroga
temporar de la Politica de Remunerare in
circumstante exceptionale.

Tn ceea ce priveste votarea Raportului de
Remunerare, autorititile roméine aveau po-
sibilitatea de a include o derogare aplicabili
intreprinderilor mici si mijlocii conform
cireia, votarea acesteia numai era necesara.
Astfel, Raportul trebuia doar mentionat pe
ordinea de zi si discutat in AGA. Aceasti
derogare nu a fost inclusi insd in proiectul
de lege privind transpunerea.

Sanctiuni privind

nerespectarea noilor prevederi

Tn ceea ce priveste lipsa conformairii sau
abaterea de la noile prevederi, conform
Directivei, statele membre impun misuri si
sanctiuni care si fie eficiente, proportionale
si disuasive. Astfel, conform proiectului de
modificare a Legii 24/2017 prin care va fi

transpusd Directiva in legislatia national,

legislatie

nerespectarea prevederilor constituie con-
traventie. In cazul entititilor legale, amenda
porneste de la ,15.000 lei pani la cea mai
mare valoare dintre 45.000.000 lei sau 5%
din cifra de afaceri anuali totald, conform
ultimelor situatii financiare anuale dispo-
nibile aprobate de organul de administrare
[...]”%. Dati fiind sanctiunea semnificativd
comparativ cu potentialele prejudicii aduse
prin nerespectarea noilor cerinte, fiind in
discutie proportionalitatea sanctiunilor
stabilite, rimane de vizut daci proiectul

de lege privind transpunerea va fi aprobat
incluzand aceste sanctiuni sau daci autoriti-
tile le vor modifica.

Stadiul actual de conformare

KPMG a realizat un studiu de piatd privind
nivelul actual de transparentd, pentru a eva-
lua impactul Directivei asupra companiilor
listate din Roménia. Am analizat informati-
ile publice legate de guvernanta corporativi
puse la dispozitie de cele 16 companii care
ficeau parte din indexul BET (Bucharest
Exchange Trading index) la data de 31 mai
2019. Urmare a acestuia, rezulta doui idei
principale:

1. Desi companiile au un sistem de remu-
nerare a conducitorilor care urmeazi in
mare principiile subliniate de Directivi (e.g.
alinierea remuneratiei cu performanta indi-
viduali si a companiei pe termen lung), de
cele mai multe ori acesta nu este formalizat
intr-o politicd dedicati exclusiv conduci-
torilor.

2.1n ceea ce priveste publicarea informatii-
lor privind remuneratia, gradul de transpa-
rentd este momentan scdzut, in lipsa unor
prevederi legislative specifice in acest sens,
aplicabile tuturor companiilor listate. Astfel,
companiile trebuie si se pregiteasci din
timp privind implementarea si adaptarea la
noile cerinte.

Concluzii

Noua Directivi vine cu cerinte mai stricte
de conformitate, cu sarcini administrative
aditionale care implici costuri si resurse
suplimentare alocate de citre companie. Cu
toate acestea, Directiva urmireste si ofere
un cadru juridic coerent la nivelul Uniunii
Europene, care incurajeazi dialogul intre
toate pirtile interesate, asigurd sustenabilita-
tea pe termen lung a companiilor europene
si determind o mai buni monitorizare si
practici uniforme in statele membre ale
Uniunii Europene. m

3. Conform art. 1311, alin. 3, lit. ¢) din proiectului de modificare a Legii 24/2017, In scopul transpunerii Directivei 828/2017
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Sumarul pr
care vizeaza

Abstract: La mijlocul lunii august, Minis-
terul Finantelor Publice punea in dezbatere
un set de modificiri ale Codului fiscal,
asteptate de mediul de afaceri incd de anul
trecut. Teoretic, proiectul ar fi urmat si fie
adoptat in Guvern in siptiména urmitoare.
Ceea ce nu s-a mai intdmplat, insi. Solutia
la care a apelat, atunci, ministrul finantelor
—a depus ca persoani fizicd, in calitate de
senator, proiectul de ordonantd sub formi de
proiect de Lege, la Senat. Camera decizi-
onali este, insd, Camera Deputatilor, iar
procesul legislativ este destul de lung.

Cuvinte cheie: persoane fizice, rezidenti
fiscald, venituri, impozit, an fiscal, declaratie
unica.

Irina NISTOR, director - PwC
lulia PUSCASU, consultant senior - PwC

A\ n momentul in care, insi, proiectul de
modificare a Legii 227/2015 propus
de Guvern, ajuns in Senat drept Legea
486/2019 si aflat la comisiile perma-
nente, va trece cu brio si de Camera Depu-
tatilor, urmitoarele propuneri ar putea si
se materializeze din perspectiva impozitirii
persoanelor fizice. Evident, acum rimane de
vizut cind si in ce forma.

Rezidenta fiscala a persoanelor fizice
Din aceasti perspectivi, proiectul aduce
clarificiri importante si necesare, cu aplica-
bilitate practicd.

Astfel, persoana fizicd nerezidentd, care
indeplineste, insi, conditia de rezidenta
privind centrul intereselor vitale, va fi im-
pusi pe veniturile din orice sursi, incepand
cu prima zi in care declari ci centrul inte-
reselor sale vitale se afli in Roménia. Daci
aceasta trece testul de prezenti a celor 183
de zile, va fi impusi in Romania, incepind
cu prima zi a sosirii aici.

In prezent, legislatia prevede ci persoanele
fizice nerezidente, care au centrul interese-
lor vitale in Romania sau trec acest test al
prezentei, sunt impuse pe veniturile globale,
incepand cu data de la care devin rezidente,
fapt ce, in practici, lasd loc interpretirilor.



legislatie

opunerilor de modificiri fiscale
persoanele fizice

~

———————

Venituri din activitati independente
Proiectul ar schimba tratamentul fiscal al
bunurilor si drepturilor care se transferd, in
cazul transformirii/schimbirii formei de
exercitare a unei activititi, in patrimoniul
afacerii in care aceasta s-a transformat/
schimbat. Concret, acestea nu vor mai fi
incluse in venitul brut al activititii care
urmeazi si se transforme/schimbe, asa cum
este in prezent.

Venituri din salarii si asimilate salariilor
La categoria veniturilor neimpozabile se
propun mai multe modificiri:

® Ajutoarele pentru adoptie vor fi si ele
incluse in rindul ajutoarelor neimpozabile.
In prezent, astfel de ajutoare nu sunt expres
exceptate;

® Contravaloarea serviciilor turistice si/sau
de tratament, inclusiv transportul, acordate
de angajator pe perioada concediului, pentru
salariatii proprii si membrii de familie ai
acestora, astfel cum este previzut in contrac-
tul de munci, va fi neimpozabili in limita

E - AN

unui cistig salarial mediu brut. In prezent,
nu este previzuti o limitd in care astfel de
beneficii si fie scutite de la impozitul pe
venit si contributii sociale.

® Tn ceea ce priveste primele de asigurare
voluntari de sinitate si serviciile medicale
sub formi de abonament, se va clarifica
faptul ci acestea sunt neimpozabile in limita
2 400 de euro de persoani.

@ Intre beneficiile neimpozabile, vor fi intro-
duse si avantajele sub forma utilizirii in scop
personal a vehiculelor, aflate in patrimoniul
persoanelor juridice ce aplicd regimul de im-
pozitare al microintreprinderilor sau impozi-
tul specific unor activititi, in aceleasi conditii
ca in cazul entititilor care aplicd impozitul pe
profit. In prezent, tratamentul fiscal favorabil
pentru acest beneficiu este previzut doar in
cazul utilizirii in scop personal a vehiculelor
pentru care cheltuielile sunt deductibile in
cotd de 50% la calculul impozitului pe profit.

Avantajele in bani si in naturd, primite de la
terti sau ca urmare a prevederilor contrac-

tului individual de munci ori a unei relatii
contractuale intre parti, vor fi reglementate
foarte strict. Astfel, in ceea ce priveste ve-
niturile impozabile, se introduc reguli clare
privind modul de impunere, in sensul ci
obligatia de calcul, retinere, declarare si plati
a impozitului se stie ¢ va reveni:

® angajatorului rezident fiscal romén, cand
avantajele in bani si in naturd sunt acordate
de alte entititi dect acesta si plata se efec-
tueazd prin intermediul angajatorului;

® plititorilor de venituri rezidenti fiscali
romani, cind avantajele in bani si in naturd
sunt acordate de alte entititi decit angajato-
rul, in situatia in care acestia sunt rezidenti
fiscali romani.

In situatia in care avantajele in bani si in
naturi sunt obtinute de la terti care nu

sunt rezidenti fiscali roméni, impozitul se
calculeazi, se declari si se pliteste de citre
contribuabil. Daci, insg, ele se obtin prin
intermediul unei entititi rezidente, obligatia
de calcul, retinere, declarare si platd revine P
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entititii respective, indiferent daci tertii
sunt sau nu rezidenti fiscali romani.
Aceleasi modificiri sunt propuse si pentru
contributiile sociale.

Venituri din cedarea folosintei bunurilor
Proiectul ar aduce completiri privind ve-
niturile din inchirierea in scop turistic a
camerelor situate in locuinta personali.
Astfel, aceasta va fi definiti ci fiind oferirea
posibilititii de sedere pentru o perioadd de
minimum 24 ore si maximum 30 de zile in-
tr-un an calendaristic, oricdrei persoane care
cilitoreste in scop turistic in afara mediului
siu obisnuit de viati.

De asemenea, se introduc reguli concrete
privind impunerea acestor tipuri de venituri.
Totodati, sunt eliminate regulile privind
stabilirea impozitului in cazul optiunii pentru
determinarea venitului net in sistem real in
cazul veniturilor realizate din inchirierea in
scop turistic a unui numdr de camere cuprins
intre una si 5 camere inclusiv. Asadar, in cazul
veniturilor din inchirierea in scop turistic a
unui numir de camere pani in 5, impunerea
veniturilor se face exclusiv pe bazi de normi
de venit. Depisirea numirului de 5 camere,
implicd impunerea veniturilor in sistem real,
dar doar din anul urmitor celui in care nu-
mirul de 5 camere de inchiriat a fost depasit.

In prezent, in cazul veniturilor din inchirierea
in scop turistic a unui numir mai mare de 5
camere de Inchiriat, situate in locuinte pro-
prietate personald, de la data depisirii aces-
tuia si pana la sfarsitul anului fiscal, deter-
minarea venitului net se realizeazi in sistem
real, potrivit regulilor de stabilire previzute in

categoria venituri din activititi independente.

Venituri din investitii

Va exista o reguld separati pentru determi-
narea sursei veniturilor in cazul celor din
operatiuni cu instrumente financiare deri-
vate, considerate a fi obtinute din Romania,
daci intermediarul este un rezident fiscal
romdn la care persoana fizici are deschis
contul. Pentru celelalte titluri de valoare,
regula ca emitentul si fie rezident romén ri-
mane neschimbati. In ceea ce i priveste pe
intermediari, acestora li s-a extins termenul
de transmitere a informatiilor privind totalul
castigurilor/pierderilor citre contribuabil,
pani la ultima zi a lunii februarie a anului
curent pentru cel anterior (in prezent, aceas-
ta se depune pani la data de 31 ianuarie
inclusiv a anului curent pentru anul expirat).

Venituri din pensii

Codul Fiscal preia prevederea Normelor
Metodologice conform cireia la stabilirea
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venitului impozabil lunar, pentru sumele
primite ca pliti esalonate in rate, plafonul de
venit neimpozabil va fi acordat pentru fieca-
re ratd lunard, pentru fiecare fond de pensii.

Venituri din premii si din jocuri de noroc
Veniturile neimpozabile din aceasti categorie
sunt completate de reducerile comerciale de
pret acordate persoanelor fizice, altele decat
cele acordate contribuabililor care obtin ve-
nituri din salarii si asimilate salariilor, pentru
care se aplici regulile de impozitare specifice
veniturilor din salarii si asimilate salariilor.

Venituri din alte surse

In aceasti categorie, vor fl incluse si venitu-
rile obtinute de persoane, altele decit titula-
rii drepturilor de proprietate, fosti proprie-
tari sau mostenitori legali/testamentari, de la
ANRP, ca urmare a valorificirii drepturilor
de creantid dobéndite in legiturd cu misurile
pentru finalizarea procesului de restituire in
naturd sau prin echivalent, a imobilelor pre-
luate in mod abuziv in perioada regimului
comunist potrivit Legii 165/2013. Impozitul
datorat se retine la sursi de citre Casa de
Economii si Consemnatiuni.

Evitarea dublei impuneri prin metoda
creditului fiscal sau metoda scutirii
Pentru acordarea creditului fiscal/scutirii, va
fi suficient documentul justificativ eliberat
de citre plititorul de venit/agentul care
retine la sursd impozitul in statul strdin, in
situatia in care autoritatea competentd nu
elibereazd un astfel de document. De ase-
menea, proiectul mentioneazi ci, in cazul
veniturilor pentru care nu se realizeazi
retinerea la sursd a impozitului in statul
strdin, impozitul plitit in striinitate de
persoana fizicd se va putea dovedi printr-un
document justificativ, eliberat de autoritatea
competentd a statului striiin sau prin copia
declaratiei fiscale sau a documentului similar
depusi/depus la autoritatea respectivi, inso-
titd de documentatia care atesta plata.

Prin urmare, Finantele propun extinderea
setului de documente pe care o persoani

le poate prezenta, in scopul evitirii dublei
impuneri.

Obligatii declarative ale platitorilor

de venituri cu retinere la sursa

Se modificd termenul de depunere a decla-
ratiei privind calcularea si retinerea impo-
zitului pentru fiecare beneficiar de venit la
organul fiscal competent, pini in ultima zi
a lunii februarie, inclusiv, a anului curent
pentru anul expirat (in prezent, aceasta se
depune pani la data de 31 ianuarie inclusiv
a anului curent pentru anul expirat).

Utilizarea salariului minim

Daci Guvernul utilizeazi, pentru aceeasi
perioadi, mai multe valori ale salariului
minim brut pe tard, diferentiat in functie de
studii, de vechime sau alte criterii, pentru
determinarea bazei de calcul al contributi-
ilor sociale, se va lua in calcul valoarea cea
mai mici a salariului minim brut pe tari.

Prevederi speciale

pentru domeniul constructiilor

Persoanele care obtin venituri asimilate
salariilor in bazd unor contracte, altele decat
cele de munci, vor putea beneficia de excep-
tia de la plata contributiei de asiguriri socia-
le de sdnitate si de cota redusi a contributiei
de asiguriri sociale.

Venituri din drepturi de proprietate
intelectuala si activitati sportive
Persoanelor fizice, care realizeazi, de la mai
multi plititori, venituri din drepturi de pro-
prietate intelectuald sau in baza contractelor
de activitate sportivi, sub nivelul a 12 salarii
minime brute pe tard, dar care, cumulat,
realizeazd venituri peste acest nivel, iar in
cursul anului incheie un nou contract, care,
depiseste el singur plafonul de 12 salarii
minime brute pe tard, nu vor aplica retinerea
la sursd a contributiei de asiguriri sociale

si nici a contributiei de asiguriri sociale de
sdndtate.

Lor li se va aplica sistemul de impozitare
prin autoimpunere, iar stabilirea contribu-
tiilor se va face prin Declaratia unici. In
situatia in care persoanele fizice care obtin
venituri din activititi independente si/sau
drepturi de proprietate intelectuald aveau
obligatia depunerii Declaratiei unice, dar nu
o depun, contributia la pensie se stabileste
din oficiu, la nivelul a 12 salarii minime
brute pe tari.

Vor fi abrogate prevederile cu privire la re-
calcularea plafonului anual aplicabil pentru
contributia de asiguriri sociale de sinitate.

Declaratia unica

Termenul de depunere a declaratiei unice
privind impozitul pe venit si contributiile
sociale datorate de persoanele fizice, precum
si termenul de plati al acestora, in prezent
de 15 martie inclusiv, se inlocuieste cu ter-
menul de 25 mai, inclusiv. Practic, intentia
este sd se revind la termenul de 25 mai folo-
sit in trecut, care oferd ceva mai mult timp
persoanelor fizice la inceput de an pentru
pregitirea declaratiei unice, in contextul in
care declaratia unici este destul de stufoasi
si se incurajeazd inregistrarea acesteia cat
mai mult electronic. m
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Ajutorul de stat privit prin

o |

prisma acordurilor de pret in
avans: Cazul Belgia vs. Bruxelles

Abstract: Comisia, invalidatd in Justitie in cazul ,Belgia — neimpozitare profituri exceden-
tare” si apoi in cazul ,Olanda — acord cu Starbucks”. Comisia, validati in fata ,Luxemburg
—acord cu Fiat”. Asa aratd in acest moment scorul tinut la Curtea Europeani, in meciul
inceput acum cinci ani de Comisia Juncker, prin dna Vestager de la Concurentd, impotriva
acelor state europene care au incheiat acorduri fiscale anticipate cu mari grupuri multinatio-
nale. Un scor ca o simpld contabilitate care nu spune ,cine pierde” si ,cine castigd”. Meciul se
disputi si in noua Comisie von derLeyen, in care dna.Vestager a preluat fluierul de vicepre-
sedinte al Comisiei. Dar deciziile in Justitie au importanta lor pentru ci ne ajutd si putem
intelege mai bine in ce consti (dez)echilibrul de forte din terenul preturilor de transfer.

De aceea, ne propunem si acordidm spatiu pe larg in revista noastra acestor decizii. In acest
numir vom vorbi despre decizia prin care <neimpozitarea profitului excedentar> din Belgia
nu poate fi incadrati la categoria schemi de ajutor de stat. Este un caz de luat in seami

in primul rind pentru pragmatismul sdu - o solutie bazatd pe piatd pentru armonizarea
intereselor administratiei fiscale cu cele ale contribuabilului, in jurul clasicei intrebiri ,cum
se alocd intra-grup profitul corect?”. Acest articol readuce in atentie elementele inovative ale
solutiei belgiene, dar si posibile corectii, tinAnd cont si de noile preciziri de la EUJTPF (Fo-
rumul European privind preturile de transfer), care readuc in lumina reflectoarelor metoda
impdrtirii profitului.

Cuvinte cheie: preturi de transfer, conventie, profituri, ajustarea rezultatelor, comisie, juris-
dictie fiscald, contributii.

| Adrian LUCA, partener-fondator Transfer Pricing Services

untem in primivara 2004. Codul
fiscal belgian (in original, ,Code des
impdts sur lesrevenus”) stabileste,
din 1992, un principiu suficient de
clar pentru toati lumea— ,societitile sunt
impozabile pe toatd suma totald de beneficii,
inclusiv pe dividendele distribuite” (art.185).
Dar, in 15 ani, lumea se schimbase: globali-
zarea devenise atotstipénitoare si, chiar daci
incd nu se vorbea de Marea Crizi, chestiu-
nea impozitirii tranzactiilor din grupurile
multinationale punea stipanire pe agendele
guvernelor. Evident, guvernele trebuie ca, in
acelasi timp, sd-si pistreze si vechea preocu-
pare de a atrage, de a convinge investitorii,
inclusiv printr-un cadru fiscal prietenos.
Aceluiasi art.185 ii revine rolul de a impi-
ca, ca s-o spunem direct, si capra si varza
(bruxellezi) de a face aceastd tranzitie cat
mai usoard. In prezentarea oficiali, art. 185
mentioneazi ci ,prelua explicit [1] princi-
piul concurengei depline (in original — ,de la

pleineconcurence”) care este unanim acceptat conditii, pot fi incluse in profiturile acelei
companii

b) Cénd, in profiturile unei companii sunt
incluse profituri care sunt de asemenea in-
cluse in profiturile unei alte companii, iar
profiturile astfel incluse sunt profituri care
ar fi fost realizate de aceastd altd companie
dacd conditiile agreate intre cele doud ar fi
Jost precum cele agreate de doud companii
independente, atunci profiturile primei com-
panii sunt ajustate in mod corespunzdtor’.

la nivel international’, si va da ,siguranta
Juridica de care au nevoie contribuabilii’. Cum
se va proceda — se va introduce un paragraf
2 (vechiul text al articolului devine paragra-
ful 1) pornind art.9 din Modelul OECD

al Conventiei de impozitare a venitului si
capitalului. $i ceva in plus.

Astfel, art 185 (2) are un prim alineat
care spune: ,Pentru doud companii care
sunt parte a unui grup multinational si in
ce priveste relatiile transfrontaliere dintre

Belgienii plecau de la premisa, cum aveau si
ele: declare si 10 ani mai tarziu in fata Comisi-
a) Cind cele doud companii, in relatiile co- ei, cd preturile de transfer nu vizeazi doar
merciale sau financiare dintre ele, sunt le-  stabilirea adecvatd a preturilor bunurilor si
serviciilor dintre pirtile afiliate, ci si alocarea
intre companii a profitului realizat. ,,Chiar
dacd foate tranzactiile intra-grup ar fi corect

gate prin conditii convenite sau impuse care
sunt diferite de conditiile care ar fi conveni-
te intre companii independente, profiturile
care, in lipsa acestor conditii, ar fi putut fi
realizate de una din companii, dar nu au
putut fi realizate tocmai din cauza acestor

evaluate, acesta nu implicd in mod necesar cd
profitul este stabilit la nivelul valorii de piati
(. Belgia da aici exemple din Liniile directoare w
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OECD in materie de TR vizdnd servicii
neremunerate intra-grup, paragrafele 7.12 si

7.13)”.

Doar ci acest nou paragraf al art. 185 mai
vine si cu un al doilea alineat care anunti
ca primul alineat se aplica prin decizie anti-
cipativa fard a prejudicia Conventia privind
eliminarea dublei impuneri in cazul ajustarii
rezultatelor societitilor asociate (90/436) sau
Tratatele de evitare a dublei impuneri’.

Alici este practic inovatia, de a spune din
start investitorului ¢i orice ajustare pentru
conformarea la principiul valorii de piati, fie
cd e ajustare in sus (litera a) sau in jos (litera
b), si care nu decurge din Conventii interna-
tionale, se va face doar prin decizii anticipa-
tive, adici ,,ace/ act juridic prin care Serviciul
public federal de Finante, conform dispozitiilor
in vigoare, determind cum se va aplica legea
intr-o situatie speciald care nu si-a produs inca
efecte in plan fiscal”. (putem echivala aici cu
acordurile de pret in avans de la noi — APA)

Sigur ci, asa cum avea si admitd peste cativa
ani chiar ministerul de Finante, la Comisia
speciald care se ocupi de aceste APA si vini
doar cereri de ajustiri in jos ale profitului.
Dar, in definitiv, nu asta e ideea? Pentru
contribuabil este natural si caute si-si op-
timizeze povara fiscald, dar administratia

il ajutd s o facd nu doar in litera, ci si in
spriritul legii. Iar aici spiritul este dat de
respectarea principiului valorii de piata.

Asa ci, in brosura speciald pregititd de gu-
vernul belgian pentru investitori ,,Se intdm-
pli doar in Belgia”, mesajul era clar — la noi
nu se impoziteazi profitul obtinut de filiala/
sediul permanent din Belgia suplimentar
fatd de cel obtinut in conditii de piatd de

o companie independentd. Termenii cheie
nu sunt aici doar ,nu se impoziteazd’, ci si
win conditii de piagd”. Pentru acest melanj
original, care se intimpla doar la ei, belgienii
chiar aveau de ce si se felicite.

Cum functiona tot mecanismul? [2] Se in-
stituiau doud etape. Mai intdi, entitatea din
Belgia fixa la nivelul valorii de piatd prefurile
tranzactiilor cu partea afiliatd, intr-un raport
de preturi de transfer. Prin acesta, partii belgie-
ne i se aloca un profit rezidual (adica acel profit
care depdseste un minim prin care se recompen-
seazd costurile, functiunile, activele si riscurile
asumate in cadrul unei activititi de ruting). In
etapa a doua, se facea un studiu de comparabi-
litate in care se gdsea un nivel de piatd al profi-
tului obtinut, in conditii similare, de companii
independente comparabile, intr-o perioadd de
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reguld de cinci ani. Se stabilea obisnuitul inter-
val intercuartilic (de piata) si in cadrul acestuia
se fixa un asa-numit profit ipotetic pe care
entitatea belgiand l-ar fi putut obtine dacd ar fi
fost companie independentd. In  final, partea din
profitul rezidual (etapa unu) care depdsea pro-
Jitul ipotetic (etapa a doua) era vizutd ca profit
excedentar la care statul belgian nu se considera
indreptatit si prin urmare nu il impozita.

Tehnic, acestd diferentd se raporta la profit
inainte de taxe (EBIT sau PBT) si rezulta
un procent care pe urmaitorii trei, maximum
cinci ani, avea s fie procentul de discount
din baza de impozitare.

0 solutie echitabila pentru

»cei toti de fata si viitori”

wPentru tofi cei de fatd si viitori” — ca si pre-
luim formula consacrati de la inceputul
fiecirui act legislativ emis in numele Regelui
— belgienii aveau o explicatie principiald pri-
vind aceastd neimpozitare: o companie care
e parte dintr-un grup n-ar trebui penalizati
pentru c, spre deosebire de o companie
independenti, beneficiaza de sinergiile de
grup si de economiile de scara.

Si se bazau chiar pe Liniile Directoare
OECD, care admitea (vezi paragraful 1.10)
- wprincipiul valorii de piata este vazut de
unii ca avand o slabiciune inerentd pentru

cd, in abordarea entitdtilor separate, nu tine
intotdeauna cont de economiile de scard si
inter-relationarea diferitelor activitati create
prin integrarea afacerilor. In orice caz, nu
existd un criteriu obiectiv care sd fie unanim
acceptat pentru alocarea intre partile afiliate a
economiilor de scard sau a beneficiilor rezultate
din integrare”.

Ulterior ministrii de finante aveau si ris-
pundi ori de cite ori erau chestionati pe
marginea sistemului — noi stim cd excesul de
profit nu trebuie impozitat la noi §i nu e treaba
noastrd (in original, it is not up to us”) si
spunem unde altundeva ar trebui impozitar.
Treaba lor era doar si impoziteze profitul
corect, de piat, si astfel si evite orice even-
tuald dubld impozitare...

Dar asta pani cand acordurile fiscal nati-
onale au Inceput si fie si treaba... regelui
neincoronat de la Bruxelles: Comisia. Ce se
intampla doar in Belgia nu mai putea rima-
ne doar in Belgia.

66 (acorduri) pentru

700 de milioane euro (ajutoare)?

Dupi prima sarja din iunie 2014, impotriva
Luxemburg (pentru Fiat), Olanda (pentru

Starbucks) si Irlanda (Apple), in februarie
2015 vine si randul Belgiei si intre in coli-
matorul Comisiei sub acuzatia ci a acordat
ajutoare de stat ilegale prin intermediul
acordurilor de preturi de transfer. Belgienii
par un caz diferit, pentru ci sunt investigati
nu pentru un anumit acord ci pentru seria
de acorduri anticipative acordate in cadrul
sistemului ,scutirii de profit excedentar” —
vezi ,schema” de mai sus.

Pani in ianuarie 2016, dubiile Comisiei
deveneau certitudine — suntem in fata unei
scheme de ajutor de stat, prin care se acordd un
avantaj selectiv beneficiarilor sdi, cu derogare
de la sistemul general belgian de impozitare
corporativd, dar si cu incdlcarea principinlui
valorii de piata”. Alegand si puni in discutie
schema, Comisia nu mai este nevoiti si
analizeze fiecare caz in parte in care a fost
utilizatd schema. Astfel acuzatia acoperi
toate cazurile si Belgia e obligatd si recupe-
reze o sumi totalid de circa 700 de milioane
de euro, ajutoare estimate a fi primite de 55
de grupuri prin 66 de acorduri anticipative.

In doar de 50 de pagini (modest in compa-
ratie cu celelalte — de exemplu, decizia de
mai tarziu in cazul Luxemburg-Amazon e
un fluviu de 180 de pagini), Comisia intro-
duce liniile de forti ale atacului pe frontul
principiului valorii de piati. Un principiu
ridicat la rang de valoare europeani. ,, Pentru
evitarea oricdrui dubiu, principiul valorii de
piatd pe care Comisia il aplicd in evaluarea
ajutorului de stat nu este cel care derivad din
Art. 9 al Modelului Conventiei Fiscale OECD
st nici din linii directoare OECD in materie
de TR care nu sunt instrumente obligatorii, ci
este un principiu general de tratament egal in
impozitare, care cade sub incidenta art 107(1)
al Tratatului de functionare a UE, obligatoriu
pentru statele membre si de la care regulile
fiscale nationale nu sunt excluse”.

Acesta avea si devinid un pasaj explicativ
standard pentru deciziile de penalizare [3],
ca un fel de argumentare a interesului la
detaliu pe care il are Comisia in materie de
preturi de transfer.

Ca siin celelalte cazuri, detaliile merg pani
la contestarea metodei de preturi de transfer
aplicate de administratia fiscald nationali. In
acest caz, Comisia arati ci, dupd studierea

a 22 de acorduri din cele 66, modificirile
structurale pentru care s-a convenit noul
tratament fiscal (acordurile anticipative
vizeazi doar viitorul!) au presupus ci enti-
tatea belgiand primeste functiuni mai complexe
in cadrul grupului siu (inwestitii noi, numdr
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mai mare de angajati), preia responsabilitati
suplimentare, ajungind sd aiba rol principal in
cadrul grupului in luarea deciziilor strategice
si tactice.

Or, spune Comisia, aceasta inseamni ci
entitatea Belgiani este indrituitd ca, pentru
aceste riscuri si functiuni, si fie recompen-
satd suplimentar fatd de afiliatii sii care nu
detin astfel de riscuri. In opinia Comisiei,
administratia belgiani nu a procedat corect
acceptand utilizarea metodei marjei nete

de tranzactionare (TNNM) pentru testarea
entititii belgiene, pentru ci aceasta ar fi o
metodd de aproximare potrivitd doar pentru
estimarea remuneratiei cuvenite pdrtii cu o
complexitate mai redusi. Dar, continui Co-
misia, chiar acceptand ci a fost aplicat co-
rect principiul valorii de piatd, inseamni cd
profitul entititii belgiene trebuie si fie toc-
mai profitul rezidual si nu profitul de rutini.
Astfel, sustine Comisia, profitul rezidual din
primul filtru este tocmai profitul pe care ar
trebui si-1 inregistreze entitatea belgiani in
baza principiul valorii de piatd, nemaifiind
nevoie de un al doilea filtru.

legislatie

Castigator la puncte...

Ajungem in februarie 2019. Din marile
cazuri amintite, Curtea Generali a UE de
la Luxemburg a finalizat cel mai repede
cazul ,excesului de profit” al belgienilor. La
primul punct din contestatia introdusi de
Regatul Belgiei (dar si de un grup implicat,
Magnetrol International), Curtea di céstig
de cauzi Bruxelles-ului Comunitar — ,,din
moment ce Comisia este competentd in asigu-
rarea conformdrii cu regulile ajutorului de stat,
nu poate fi acuzatd cd si-a depdsit puterile in
acest caz. Astfel, interventiile statelor membre
in zone care nu au fost armonizate in Uniunea
Europeand, asa cum este impozitarea directd,
nu sunt excluse de a intra sub incidenta reguli-
lor privind ajutorul de stat”. Un rispuns care
de acum incolo este de asteptat si fie reluat
ori de cite ori statele membre vor invoca o
asa-zisd jurisdictie fiscali exclusivi in dome-
niul impozitirii directe. [4]

La punctul al doilea, este rindul belgienilor
sd aibd castig de cauzi, pe puncte tehnice.
Curtea consideri ci: 1) ajustarea in jos nu se
acordd automat, e nevoie de implementarea

unor misuri (investitiile, crearea de joburi,
centralizarea activititilor in Belgia decurg,
asa cum arati chiar Comisia, din acordurile
incheiate, nu sunt stipulate drept conditii
in lege) si deci autorititile fiscale belgiene
au o marji de a decide (discretion) daci
ajustarea se impune sau nu; 2) beneficiarii
nu sunt definiti in legislatia in baza cireia se
incheie acordurile si, de asemenea, e nevoie
de implementarea unor misuri pentru a fi
identificati. 3) Comisia nu poate proba ci
autorititile belgiene au o abordare sistema-
ticd in aplicarea sistemului.

Avind in vedere acestea, Curtea stabileste ci,
»in mod gresit, Comisia a considerat cd sistemul
belgian in cauzd constituie o schemd de ajutor
de stat. In consecintd, fard sd mai fie nevoie si
se examineze celelalte puncte ridicate impotriva
deciziei Comisietl, decizia acesteia trebuie anu-
latd in integralitatea ei, cu atit mai mult cu cat
se bazeazd pe concluzia eronatd privind exis-
tenta unei astfel de scheme”.

Aici se opreste cazul... deocamdati. La
sfarsitul lunii aprilie, Comisia a facut apel, »
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sustinind in continuare ci ne aflim

in fata unei scheme de ajutor de stat,
iar Tribunalul a gresit concluzionand

cd acordarea scutirii aplicabile profitului
excedentar necesitd adoptarea unor mdsuri
de punere in aplicare suplimentare.

Dar tinind cont de astfel de obiectii
(inclusiv problema adecvirii metodei
de preturi de transfer, ridicatd de
Comisie — vezi si articolul aliturat)
sistemul belgian meritd o atentie
speciald ca modalitate de apelare

la solutii de piatd pentru aplanarea
conflictelor sau, mai bine zis,
armonizarea intereselor administratiei
cu cele ale contribuabilului.

S-a observat in mediile internationale
cd finalizarea tehnici a acestui proces
nu oferea indicii despre cum va
interpreta Curtea celelalte mari cazuri.
Dar, in acelasi timp, sd nu uitim ci,
indiferent de rezolvarea cazurilor
individuale, existd un traseu politic

al Uniunii fiscale Europene care isi
urmeazd programul [5] si unde va
prevala mai degrabi rezolvarea pe cale
administrativi a clasicei probleme
(politice) de alocare a profitului. PAna
atunci, cred cd autoritatile fiscale
nationale ar trebui s mai dea o sansa
modelelor de afaceri bazate pe alocarea
profiturilor in functie de rezultatul
analizei preturilor de transfer.

Note:

[1] Conform memorandumului depus
in Parlamentul Belgian in aprilie
2004. De notat aici ci articolul si-a
pistrat forma péni in prezent — vezi
Belgia, Transfer Pricing Country
Profile, noiembrie 2018

[2] Acolo unde nu se precizeazi
altfel, descrierile tehnice provin
din Decizia din 11 ianuarie 2016
a Comisiei ,in cazul schemei de
ajutor de stat privind neimpozitarea
profitului excedentar” (cazul
SA.37667)

[3] Vezi si ,,Cazul Fiat-Lux: Bruxelles-
ul face lumind asupra noii fiscalititi
europene”, pe transferpricing.ro

[4] O porzitie confirmati politic si
punerea in dezbatere, la inceputul
anului, a temei trecerii la votul bazat
pe majoriatea calificatd in materie de
fiscalitate

[5] In CF. Nr. 61 (decembrie 2018) este
prezentatd harta traseului politic si
fizic al noii Uniuni fiscale europene
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Noua economie si noua dilema: e liber
sau nu la metodele ,de ultima instanta”?
O intrebare care-si asteaptd incd rispunsul
dupi toate aceste mari investigatii este
daci poate Comisia s intervind si chiar sd
aibd preferinte in folosirea uneia sau alteia
din metodele de preturi de transfer.
Intrebarea sporeste si mai mult nesiguran-
ta fiscald a companiilor care fac parte din
grupuri ale ciror modele de afaceri sunt,
inerent, tot mai sofisticate. Modelele noi
reclami metode flexibile de analizi a tran-
zactiilor, pentru aproximarea preturilor
tranzactiilor la valoare de piati si alocarea
profitului intre companiile aceluiasi grup.
Vorbim de acele metode non-traditionale,
care duc, insd, in mod... traditional, la
cresterea riscului de litigii cu inspectorii.
Inclusiv in investigarea sistemul belgian
de care vorbim aici, Comisia si-a exprimat
rezervele fatd de utilizarea Marjei Nete de
Tranzactionare (TNMM). Aceasta este o
metodi consideratd pand acum de OECD
ca ficind parte din categoria ,,de ultima
instantd” (last resort), desi se apeleazi tot
mai des la ea din ratiuni practice, in cazul
insuficientei, chiar lipsei, comparabilelor
furnizate de terte parti.

La fel std cazul si cu cea de-a doua me-
toda indirectd, cea a impirtirii profitului
(Profit Split Method - PSM). Pe de-o
parte, insisi Comisia s-a referit la PSM, in
proiectul de directivd privind impozitarea
digitalului, ca fiind o metodi potrivitd

de alocare a profitului conform prezentei
digitale semnificative. De cealalta parte, se
intalneste in practicd cel mai des in APA
incheiate cu autorititile, pentru ci altfel
companiile... nu prea au curaj si o aplice.
Despre nevoia de clarificare vorbeste si o
lucrare din primavard a EUJTPE, ,Raport
privind aplicarea metodei impartirii profitu-
lui”. EUJTPF, Forumul European privind
preturile de transfer, este consultantul pe
probleme de preturi de transfer al Comi-
siei si, din aceastd perspectivi, semnalele
pe care le transmite dau tendintele in
domeniu.

Raportul stabileste mai intdi coordonatele
tehnice ale metodei. Mezoda PSM cauti

sd stabileascd sau sd testeze, in conformitate
cu principiul valorii de piati (arm’slength),

0 aproximare a rezultatelor pe care o intre-
prindere independentd este de asteptat si le
obtind prin angajarea in tranzactii in condi-
tii comparabile. In general, sunt doud abor-
diri principale in impdrtirea profiturilor: (i)
analiza contributiei si (1i) analiza reziduald.
In analiza contributiei, profiturile relevante
din tranzactiile controlate (intra-grup) sunt

alocate intre partile afiliate pe baza valorii
relative a functiunilor indeplinite, activelor
utilizate §i a riscurilor asumate de fiecare
intreprindere asociatd in aceste tranzactii
controlate. In schimb, analiza reziduali
divide profiturile relevante din tranzactiile
controlate in doud tipuri.

In primul tip (remuneratia initiali) contine
profiturile atribuibile contributiilor pentru
care existd comparabilitate/benchmark (de
obicei, contributiile mai putin complexe pen-
tru care existd comparabilitate). Acesta se face
prin aplicarea uneia din metodele traditiona-
le sau a metodei marjei nete de tranzactiona-
re (TNMM). Al doilea tip (rezidual-ul) care
ramane dupd primul tip, contine profiturile
(sau pierderile) legate de contributiile unice
si valoroase ale fiecarei parti, gestionarea
riscurilor economice semnificative, gradul de
integrarea a afacerii.

Tot analiza, bat-o vina!

Despre ce se intelege prin contributii care
sunt unice si valoroase, ghidul OECD ne
spune ci acestea nu sunt comparabile cu
contributiile ficute de parti independente
in tranzactii necontrolate, in conditii com-
parabile, si tot acestea sunt o sursi-cheie

a beneficiilor economice actuale sau po-
tentiale.

Lucrarea aduce exemplificiri valoroase cu
privire la diferite situatii in care metoda
impirtirii profitului are cele mai multe san-
se si fie consideratd/s nu fie consideratd
cea mai potrivitd metodd. Asa de pildd nu
se recomandi in orice situatie in care avem
de-a face cu o contributie unici si valoroa-
s, mai ales cind nu orice contributie, desi
unici, este si valoroasi. Apoi sunt analizate
categoriile de factori de impartire a profi-
tului (in principal factorii legati de forta de
munci, de vanziri, de active, de costuri).

E bine ci a inceput un proces de clarifica-
re. Dar acum, ca si mai trziu, tot analiza
functionali corectd rimane baza sigurantei
in domeniul preturilor de transfer, cum lasa
si se Inteleagi si Raportul EUJTPE. Aces-
ta aminteste ci o analizi trebuie sa arate:
(i) cum este generati valoarea in grup, ca
intreg; (ii) interdependenta intre func-
tiunile indeplinite de partile afiliate; (iii)
contributia fiecirei parti afiliate la crearea
valorii. In particular, analiza de risc si de-
terminarea acelor entititi din grup care iau
deciziile-cheie, precum si a acelor entititi
care au capacitatea financiard si-si asume
riscul, ,ar trebui si ajute la identificarea celei
mai potrivite cdi de a impdrti profitul rele-
vant din tranzactiile investigate”. m
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Rispunderea membrilor organelor de
administrare ale societdtii insolvabile
si insolvente in procedura fiscald

| Sebastian BODU, avocat

1. Chestiuni generale

O reglementare particulari a rispunderii
personale a administratorilor pentru da-
toriile unei societiti comerciale este cea

de la art. 25 - 26 C. proc. fisc. La primul

alineat al art. 25, codul stabileste, in general,

persoanele care rispund alituri de debitor
pentru obligatiile fiscale ale acestuia, fie in

temeiul legii, fie in temeiul unui contract cu

debitorul (fidejusiune).

Al doilea alineat al art. 25 C. proc. fisc. este
un amalgam de texte imprecise’, elaborate
cu ignorarea flagrantd a Legii nr. 24/2000
privind normele de tehnici legislativi,
iar unele chiar dificil de interpretat astfel
incit si se incadreze in sistemul nostru de
drept privind rispunderea, ce reglemen-
teazi civil situatii de rispundere personald
precum rispunderea pentru provocarea
insolventei prin reducerea activului social,
rispunderea pentru neindeplinirea unor
obligatii legale sau rispunderea pentru
cauzarea de datorii fiscale ori pentru ne-
plata lor. Desi intentia legiuitorului pro-
cesual fiscal originar, din 2003, a fost mai

- partea [ -

Abstract: Rispunderea personald a membrilor organelor de administrare fatd de creditorul

fiscal al persoanei juridice administrate este o rispundere de garantie ce permite acestuia o

actiune directd impotriva acestor persoane, de care beneficiaza in mod exclusiv doar credi-
torul fiscal, ceea ce incalci regulile egalititii si echititii dintre creditori, fie ei i privilegiati.
Rispunderea personali reglementatd de procedura fiscald incumbi doar administratorilor,

de drept sau de fapt, nu si a altor persoane, precum asociati, cu exceptia cazului de la art. 25

alin. (3) C. proc. fisc., care este un caz special de pierdere a beneficiului rispunderii limitate

pentru abuz de personalitate juridici.

Cuvinte cheie: administratori, rispundere civild delictuald, persoani juridicd, pierdere a
beneficiului rispunderii limitate, rea-credintd, fraudi, prejudiciu, creditor fiscal.

apropiati de dreptul societar comun sau
de cel special al insolventei, modificirile
Codului de proceduri fiscald ulterioare
anului 2005 au addugat noi situatii spe-
ciale, derogatoare de la dreptul comun, iar
cele publicate incepand cu anul 2010 au
dezviluit chiar un reflex abuziv, cu ele-
mente de neconstitutionalitate?.

Art. 25 alin. (2) C. proc. fiscali reglementeazi
o serie de cazuri particulare de rispundere
personali ce au, toate, ca situatie-premisi, in-
solventa sau insolvabilitatea persoanei juridice
debitoare. In ciuda denumirii, rispunderea in
cauzi nu este una solidard, ci una de garantie,
subsidiard® in raport cu rispunderea debito-
rului. Subsidiaritatea rezulti din chiar faptul
cd numai insolvabilitatea sau insolventa de-
bitorului dau dreptul fiscului si se indrepte,
ulterior constatirii formale a acestei stiri de
drept, impotriva celor indicati de norma pro-
cesual fiscald ca rdspunzitori personal.
Conform art. 265 alin. (1) teza I-a C. proc.
fisc., este insolvabil, in sensul codului, debi-
torul ale cirui venituri si/sau bunuri urmri-
bile au o valoare mai mici decit obligatiile

fiscale de platd sau care nu are venituri ur-
miribile. In continuare, potrivit art. 265 alin.
(1Y) C. proc. fisc., se considerd debitori care
nu au venituri sau bunuri urmdribile si urma-
toarele categorii: (i) debitorii ce detin in
proprietate bunuri a ciror valorificare aco-
peri cel mult cheltuielile estimate de execu-
tare silitd si (i) debitorii ce detin in proprie-
tate bunuri a ciror valoare se incadreazi in
limita pragului previzut la art. 238 alin. (7)
lit. b) C. proc. fisc., adicd bunuri strict nece-
sare uzului personal sau casnic al debitorului
si familiei sale, precum si obiectele de cult
religios, dacd nu sunt mai multe de acelasi
fel. Nu in ultimul rand, stabilirea stirii de
insolvabilitate se face, conform art. 265 alin.
(1) teza I-a C. proc. fisc., printr-un proces-
verbal de insolvabilitate comunicat debito-
rului, proceduri reglementati prin OMEF
nr. 447/2007 pentru aprobarea Procedurii
privind declararea stirii de insolvabilitate a
debitorilor persoane fizice sau juridice.
Persoanele care rispund personal pentru
obligatiile fiscale restante ale debitorului
declarat insolvabil sau insolvent pot fi doar
membrii unui organ de administrare al p

. Jean Andrei, Bogdan lacob, Raspunderea solidara in procedura fiscald. Curierul fiscal nr. 6/2010, p. 40.

2.1n literatura de specialitate (Cristina Onet, Raportarea sarcinilor fiscale. Raspunderea solidara in dreptul fiscal, Revista ,Universul Juridic” nr. 12/2016, p. 87) s-a spus, ins, si ca raspunderea
personald este justificata deoarece faptele prezinta un pericol social sporit prin aceea ca actiunile de zadarnicire a activitdtii organelor fiscale de colectare a fondurilor publice se realizeaza prin
sporirea patrimoniului personal al celor ce vor fi sanctionati.

3. Viorel Pasca, Raspunderea solidara pentru obligatiile fiscale ale debitorului declarat insolvabil. Revista de drept comercial nr. 6/2004, p. 61.
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societitii, nu si alte persoane. Este vorba atit
de administratorii de drept, cat si admin-
istratorii de fapt (shadow directors), precum
asociatul care controleazi societatea. Prin
yalte persoane”, pe langd administratorii

de drept, in sensul art. 25 alin. (2) - (2") C.
proc. fisc., se inteleg, deci, doar administra-
torii in fapt, fie ei asociati sau nu. Admin-
istratorul de fapt este acea persoani care,
fird si fi fost in mod formal desemnati ca
administrator al unei societiti, ia decizii im-
portante cu privire la gestiunea acesteia, in
sensul il o afecteazd semnificativ prin aceea
cd aceste decizii sunt puse in executare.

In afara administririi in fapt, simpla cali-
tate de asociat cu rdspundere limitatd sau
de actionar nu poate atrage rispunderea
personald, pierderea beneficiului rispunde-
rii limitate neputand interveni decit pentru
abuz de personalitate juridicd, situatie regle-
mentati la art. 237" din Legea societitilor, la
art. 169 alin. (1) lit. b) C. insolv.* si, intr-o
forma particulard, la art. 25 alin. (3) - (4) C.
proc. fisc. Atunci cand societatea este admi-
nistratd pe doud paliere (in sistem unitar cu
delegare a atributiilor executive sau in sistem
dualist), rispunderea personali reglementati
la art. 25 alin. (2) - (3) C. proc. fisc. apartine
managerilor (directori, respectiv membri ai
directoratului).

Tn cazul art. 25 alin. (2) lit. a)-b) C. proc. fisc.,
prejudiciul incumbi societitii comerciale
debitoare, ca persoani juridici, fiscul exer-
citdnd insd o actiune directd asupra adminis-
tratorilor, care actiune, in baza unei astfel

de legi speciale, 1i permite ocolirea celorlalti
creditori, care au la dispozitie doar actiunea
pauliand, in timp ce asociatii au la dispozitie
actiunea in rispundere de la art. 155-155" din
Legea societitilor. In cazul de la art. 25 alin.
(2) lit. ¢)-e) si alin. (2') C. proc. fisc., preju-
diciul incumbi direct fiscului, care, in mod
evident in acest caz, exercitd o actiune direct,
in timp ce restul creditorilor au la dispozitie
tot aceeasi actiune pauliani si, atunci cand
societatea este insolventd, actiunea in anula-
rea actelor frauduloase de la art. 117 C. insolv.
si actiunea in rispundere personali de la art.
169 alin. (1) C. insolv.

legislatie

In sistemul nostru de drept privat, toate
actiunile din dreptul comun de care bene-
ficiazi creditorii debitorului insolvabil sau
insolvent au ca scop refacerea patrimoniului
sau (restitutio in integrum). Astfel, actiunea
pauliani (revocatorie) readuce bunurile
instriinate fraudulos in patrimoniul debi-
torului ce si-a provocat sau adancit starea
de insolvabilitate, nu in patrimoniul credi-
torului reclamant. Actiunea asociatilor
exercitatd in baza art. 155-155" din Legea
societitilor are ca scop, de asemenea, recu-
perarea, pe seama societitii, a prejudiciului
cauzat de administratori. La fel se intimpla
cu sumele ce acoperi prejudiciul produs de
administratorii societdtii insolvente, doar ci
titularul actiunii in rispundere reglemen-
tatd la art. 169 C. insolv. nu mai este masa
actionariald, ci masa credald, respectivele
sume distribuindu-se creditorilor doar daci
societatea este lichidatd in procedura fali-
mentului, dupd ce sumele vor fi intrat Intai
in patrimoniul societitii’, iar distribuirea lor
citre creditori se face pe criterii concursale
si egalitare. Nu in ultimul rind, actiunea in
anulare a actelor frauduloase de la art. 117
C. insolv. de asemenea repune pirtile in
situatia anterioard incheierii lor. In schimb,
actiunile reglementate la art. 25 C. proc.
fisc. au ca scop recuperarea creantelor fis-
cale neincasate de creditorul fiscal in mod
exclusiv.

O astfel de actiune nu este una de reintre-
gire a patrimoniului debitorului, nu este

o actiune sociald, colectivi, exercitatd de
creditorul fiscal pe seama sociatitii, in in-
teresul tuturor celorlalti creditori sociali, ci o
actiune personald si directd pentru acoperirea
propriului siu prejudiciu. Drept urmare,
odatd admisd, suma plititd de cei cazuti

in pretentii nu se duce in contul societitii
administrate (si de acolo, in caz de lichidare
judiciari, mai departe citre creditorii so-
ciali), ci direct in contul trezoreriei statului,
voluntar sau, conform art. 220 alin. (10) C.
proc. fisc.’, prin executare silitd din partea
organului fiscal, ca si cum ar fi - desi nu
este’ - o creantd fiscali. Mai mult, fiind o
rispundere subsidiari, de garantie (fideju-
siune), adicd pentru altul, ar trebui ca admi-

nistratorii ce plitesc fiscului s se regreseze
fatd de societatea administratd, ca debitor
principal, cind, de fapt, ei sunt exact cei care
i-au provocat prejudiciul pe care societatea
(si nu un creditor individual si exclusiv) ar
trebui s il recupereze. Iar odatd declansati
procedura insolventei, regresul s-ar face in
baza inscrierii administratorilor in tabloul
creditorilor, in calitate de fidejusori, cu o
creantd conditionald al cirei cuantum nu
poate fi cunoscut anterior actiunii organului

fiscal.

in plus fatd de privilegiul de care statul

se bucuri la orice repartizare de venituri
obtinute dintr-o vanzare de active ale debi-
torului, derogarea procesual fiscali de la
principiile egalitare, concursale si echitabile
ce guverneazi actiunile de reintregire a pa-
trimoniului in beneficiul tuturor creditorilor,
sociali sau reziduali (actionarii) asazi credi-
torul fiscal deasupra restului creditorilor,

nu doar ca ordine de preferinti, ci chiar ca
exclusivitate in realizarea creantei pe seama
altor persoane decit debitorul®. Iar asta in
pofida faptului ci norma de executare in
procedura insolventei este speciald in raport
cu orice reglementare concurenti, inclusiv
cea de proceduri fiscald, ce nu poate institui
pentru fisc un nou tratament privilegiat,
intr-o proceduri egalitard, concursald si
echitabild precum insolventa’, dupd cum

au aridtat si unele instante ce au sesizat
instanta supremi cu un recurs in interesul
legii'. Odati executati silit de fiscul credi-
tor al societitii debitoare, administratorii
rispunzitori personal nu mai pot fi obligati
sl suporte inci o datd prejudiciul, de data
aceasta in beneficiul societitii insolvabile sau
insolvente si, implicit sau explicit, al celor-
lalti creditori. Totusi, odati deschisi proce-
dura insolventei, procedura fiscald de la art.
25 alin. (2) si (3) C. proc. fisc. inceteazi,
conform unei interpretiri extensive a art.

80 alin. (1) C. insolv., singura proceduri in
lucru riméanénd cea reglementatd de norme-
le insolventei, din picate completate cu cea

de la art. 25 alin. (2') C. proc. fisc.

Fiind o raspundere directd fatd de credito-
rul fiscal, in afara contractului de mandat

4. A se vedea supra nr.2.3.2.

5. Lucian Bercea, in Tratat practic de insolventd, de Radu Bufan (coordonator), Editura Hamangiu, Bucuresti, 2014, p. 833 si Anca Buta, Florin Motiu, Executarea hotdrarii de antrenare a raspunderii
membrilor organelor de conducere sau de supraveghere ale debitoarei aflate in insolventd in situatia existentei creantelor fiscale, pe juridice.ro, autorii din urma invocénd, ca argument de analogie,
inclusiv recursul in interesul legii pronuntat prin Decizia ICCJ nr. 12/2006.
6. Art. 136 alin. (6) din O.G. nr. 92/2003, corespondent art. 220 alin. (10) C. proc. fisc., atacat pentru incalcarea art. 16 alin. (1) din Constitutie, a fost declarat constitutional (CCR, decizia nr. 942 din 23

septembrie 2008, publicata in M.Of. nr. 716 din 22.10.2008).

7. Creanta este una pur civild, de drept privat (a se vedea Sergiu Golub, False creante fiscale in procedura insolventei. Tax Magazine nr. 2/2016, pp. 52-53), reprezentand prejudiciul provocat de catre
administrator societdtii, prin actele, faptele si deciziile sale emanate in aceastd calitate.

8. A se vedea si Sergiu Golub, art. cit., p. 50.

9. Lucian Bercea, in op. cit., de Radu Bufan (coordonator), p. 833.

10.1CCJ, dec. nr. 6 din 14 mai 2012, publicaté in M.Of. nr. 411 din 20.06.2012.
11. Pentru o opinie contrard, conform careia procedura speciala fiscala poate chiar urma dupé inchiderea procedurii falimentului, dacé au ramas obligatii fiscale neachitate, a se vedea Viorel Pasca,

art. cit,, p. 63.
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(administratie) dintre administratori si soci-
etate, actiunea creditorului fiscal este una in
rispundere civild delictuali'?, pentru actul,
faptul sau decizia prejudiciatoare a adminis-
tratorului. Aceastd rispundere formeazi

un nou raport juridic, de drept privat, altul
decit raportul juridic de drept fiscal nascut
in temeiul legii intre fisc si societate, in
calitate de contribuabil®®. Prejudiciul, fiind
cauzat societdtii, iIn mod direct, ar trebui
recuperat in procedura reglementati de
Codul insolventei, de citre executorul ju-
decitoresc, nu in procedura fiscald, de citre
organul de executare fiscal. Gradul culpei,
asa cum rezultd din interpretarea tuturor
textelor de la art. 25 alin. (2) - (5) C. proc.
fisc. - care vorbesc expres de reaua-credintd
a administratorilor - este frauda', ca forma
de vinovitie specifici rispunderii civile
delictuale®. Organului fiscal, in calitate de
reclamant, ii revine deci sarcina de a proba,
in cadrul actiunii reglementate la art. 25
alin. (2) - (2'), ci administratorii debitorului
insolvabil sau insolvent au cunoscut natura
frauduloasi (conscius fraudis) a actului, fap-
tului sau deciziei luate, risturnand, astfel,
prezumtia bunei-credinte de care acestia se
bucurid in baza art. 14 C. civ. si art. 12 C.
proc. fisc. La actiunea reglementati la art.

25 alin. (3) — (4), proba fraudei nu mai este

necesard, aceasta prezumandu-se (relativ)
prin simpla incadrare in situatia-premisi,
daci cel putin una din cele trei conditii de la
alin. (3) lit. a) — ¢) este indepliniti.

2. Provocarea insolvabilitatii

prin reducerea activului social

Acest caz, reglementat la art. 25 alin. (2) lit.
a) sib) C. proc. fisc., presupune ci debitorul
declarat insolvabil fraudeazi societatea debi-
toare si, implicit, creditorii sociali printre
care si cel fiscal, alterind, prin reducere,
substanta activului social din care acesta din
urmi ar trebui plitit.

Desi seamiini cu cea de la art. 169 alin.

(1) lit. d) C. insolv., norma de proceduri
fiscald derogi sensibil de la norma de la
insolventd in primul rind prin aceea ci
situatia-premisi nu este insolventa, ci
insolvabilitatea, ca stare de drept speciali in
raport cu organul fiscal. In al doilea rand,
norma de proceduri fiscald reglementeazi,
ca modalitate de cauzare a insolvabilititii,
doar situatia reducerii frauduloase a activului
social, nu si pe cea a majoririi fictive a
pasivului. In al treilea rind, rispunderea
personald apasi si asupra celor care, cu
rea-credintd, dobandesc active sociale, care,

odati scoase din patrimoniul debitorului, ii
provoaci insolvabilitatea. Fiind pe tirdmul

raspunderii delictuale, provocarea reprezinti
legitura de cauzalitate dintre fapta ilicitd si
prejudiciu®®.

In cazul reglementat la art. 25 alin. (2) lit. a)
si b) C. proc. fisc., singura prejudiciati direct
prin actele sau faptele administratorilor este
societatea comerciald, ca persoand juridicd
administratd, fiscul exercitind insd o actiune
directd, care, bazdndu-se pe o lege speciald,
ii permite ocolirea celorlalti creditorii socia-
li, ce au la dispozitie doar actiunea pauliani.
Drept urmare, actiunea fiscului in baza
acestei norme nu va putea fi exercitati im-
potriva administratorilor culpabili decit tot
in limita prejudiciului provocat prin actele
si faptele lor'7, nu pentru intreaga valoare a
datoriilor fiscale acumulate in perioada in
care au gerat'®. Fiscul nu va putea, deci, si
obtind mai mult decit insisi societatea ar
obtine daci ar exercita actiunea, prin decizia
masei actionariale, in procedura de la art.
155-155" din Legea societitilor, respectiv a
masei credale, in procedura de la art. 169 C.
insolv. In aceste conditii, prevederea de la
art. 25 alin. (5) trebuie interpretatd restrictiv
in raport cu prevederile art. 25 alin. (2) lit.
a) —b) C. proc. fisc. p

12. Ariana Dragodan, Reaua-credintd, conditie,sine qua non” pentru atragerea rdspunderii solidare. Revista finante publice si contabilitate nr. 5/2015, p. 20.

13. Sergiu Golub, art. cit., 52.

14. Intr-o opinie (Cristina Onet, art. cit., pp. 84-85) s-a spus ca rea-credinta ar inseamna intentie direct (este adevarat ca noul Cod civil a reglementat vinovétia dupa modelul Codului penal, ins&
noi preferdm sa tratam vinovétia in tiparele clasice ale dreptului privat).

15. Al. Otetelisanu, Actiunea pauliana. Editura Universul, Bucuresti, 1940, pp. 17-18.
16. Desi textul legal nu mai prevede un termen anterior actului de instrainare fraudulos incheiat (in forma initiala, textul legal prevedea un termen de 3 ani), este greu de crezut ca un act incheiat
cu mult timp anterior aparitiei starii de fapt a insolventei poate provoca respectiva stare. Totusi, opindm ca un termen ar fi fost de dorit, macar pentru a impiedica actiunile abuzive de atragere a

raspunderii solidare.
17. A se vedea si Sergiu Golub, art. cit., p. 50.
18. Jean Andrei, Bogdan lacob, art. cit., p. 40.
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Pentru a risturna prezumtia de buni-cre-
dintd de care administratorii se bucuri, or-
ganul fiscal trebuie si demonstreze ci, prin
acte sau fapte de ascundere ori instrdinare,
administratorii au urmdrit prejudicierea so-
cietdtii ajunse, din aceastd cauzi, in insolva-
bilitate, stare ce presupune imposibilitatea
plitii datoriilor fiscale. Drept urmare, faptul
de ascundere sau actul de instrainare trebuie
si fi fost cauza directd a insolvabilitatii
debitorului'. Nu acelasi lucru se intdmpld
cu actele prin care debitorul a neglijat sau a
omis intentionat si se imbogiteascd, acestea
neintrind in sfera de aplicatie a art. 25 alin.
(2) lit. 2)-b) C. proc. fisc., aga cum nu intrd

nici in sfera de aplicatie a actiunii pauliene®.

Nu intri in aceastd sferd nici actele prin care
debitorul pierde un drept prin neexercitare
sau piridseste un bun al siu, pe care un tert il
revendicd prin posesie continud. Desigur, nu
intri in sfera de aplicatie a normei procesual
fiscale nici darea in platd a unui activ social
citre un creditor social, chiar daci provoaci
insolvabilitatea debitorului. Intri insd in
sfera de aplicare, hotirarile date impotriva
debitorului care, de coniventi cu partea
adversi, se lasi condamnat in frauda credi-
torilor lui?!.

Desi instrainarea unui bun se face, de regu-
14, la valoarea lui de piatd, subevaluarea,
singurd, nu face proba relei-credinte, cu
exceptia donatiei, care, credem, atrage o
prezumtie relativa (simpld) de fraudi a
creditorilor’?, mai ales cd, in procedura
fiscali analizatd, donatorul este, cel mai
probabil, o persoani juridica cu scop lucra-
tiv. Prin valoare de piata se intelege valoarea
la care, existind o intentie de cumpirare de
buni-credinti, un bun este supus vinzirii,
ceea ce inseamni ci, in lipsa unor vinziri a
unor bunuri similare, in conditii similare, nu
putem vorbi de o valoare (de piati), ci de-
spre o evaluare realizati in functie de dife-
rite criterii mai mult sau mai putin subiec-
tive. De exemplu, valoarea contabili nu este
o valoare de piati, ci valoarea la care bunuri-
le sunt inregistrate, ca active, in contabilita-
tea unui profesionist, adici valoarea la care
ele au fost achizitionate, minus amortizarea
periodica®. Aceste preciziri le considerim
importante deoarece un debitor aflat intr-o

legislatie

stare de dificultate financiari, aflat sub
presiunea urgentei de a genera bani pen-

tru a putea continua activitatea prin plata
furnizorilor ori a altor creditori (chiar daci
nu toti, acest lucru fiind, evident, imposi-
bil), poate fi nevoit si instriineze parte din
bunuri la preturi mai mici decat ar fi obtinut
in conditiile unei activititi normale.

Atunci cand administratorii au actionat in
interesul unor terti, citre care au transferat
active sociale, acestia din urmi rispund si ei,
alituri de cei dintai, pentru obligatiile fiscale
restante ale debitorului declarat insolvabil.
Cu toate ci este reglementatd in mod au-
tonom, apreciem ci situatia de la lit. a) a
articolului 25 alin. (2) C. proc. fisc. trebuie si
aibi ca premisi situatia de la lit. b) a acelu-
iasi alineat (inversa nu este, insi, neapirat
valabili). Altfel spus, tertii dobanditori ai
activelor nu raspund pentru datoriile fiscale
decit daci au fost de coniventd cu administra-
torii debitorului, doar in acest caz putindu-se
spune c, atunci cind dobandirea s-a ficut cu
titlu gratuit sau pe un pret vidit subevaluat,
sunt de rea-credingi (de altfel, acesta poate

fi motivul pentru care art. 25 alin. (2) lit. b)
C. proc. fisc. reglementeazi numai situatia
diminudrii frauduloase a activului, nu si pe
cea a majoririi frauduloase a pasivului). Asa
cum s-a spus cu temei in doctrind, ,actul

de viclenie fatd de creditor se face de citre
debitor de coniventd cu un tert (sau cu mai
mulg terti) cu care incheie actul fraudulos™.
Din modul cum este formulat textul legal,
deosebit de cel de egalitate si echitate de la
actiunea pauliang, atat in literd, cit si in spirit,
conchidem ci rispunderea personali proce-
sual fiscald nu se poate intinde asupra tertilor,
care, desi au dobandit cu titlu gratuit sau la
un pret subevaluat active, adicd au profitat

de actul debitorului, nu sunt de rea-credinti,
adicil nu sunt complici la facerea lui fraudu-
loasi (aici intrdnd, asadar, si donatarii ori
succesorii debitorului)®. Apreciem ci (dest,
practic, nu existd precedente), odati porniti
actiunea intemeiatd pe art. 25 alin. (2) lit. a)
C. proc. fisc., creditorul fiscal nu mai poate
uza de actiunea pauliani.

Rispunderea administratorilor in baza art.
25 alin. (2) lit. b) C. proc. fisc. intervine,

totusi, chiar daci nu se poate stabili
coniventa cu acestia a unor terti dobanditori
ai activelor sociale ce provoaci insolventa
debitorului (de exemplu, ascunderea este un
fapt juridic, care nu necesiti participarea

la fraudid a unui tert beneficiar). Asadar,
administratorii debitorului rispund pentru
obligatiile fiscale ale societitii devenite in-
solvabile ca urmare a transferului fraudulos
a unor active sociale citre terti, insi tertii
dobanditori rispund doar daci au participat
la fraudd impreund cu administratorii debi-
torului.

3. Omisiunea cererii deschiderii

Deoarece cazurile de la art. 25 alin. (2) lit.
a) si b) C. proc. fisc. au ca situatie-premisi
insolvabilitatea, nu insolventa, procedura
speciald in cauzi inceteazd odatd cu deschi-
derea procedurii insolventei. Cu toate aces-
tea, rispund personal, conform art. 25 alin.
(2) lit. ¢) C. proc. fisc., administratorii care,
desi debitorul se afld in stare de incetare

a plitilor, cu rea-credintd omit si depuni
cererea introductivi. Chiar si prin prisma
prevederii de la art. 25 alin. (5) C. proc. fisc.,
rispunderea personald incumbi doar pentru
obligatiile fiscale neachitate ale debitorului
principal aferente perioadei dintre data
aparitiei stirii de insolventi si data cererii
introductive. Avind in vedere incetarea
oricdrei proceduri procesual fiscale dupi
deschiderea procedurii insolventei®, depu-
nerea cererii introductive, chiar si ulterior
incetdrii in fapt a platilor, stinge actiunea
fiscului in rispundere personali.

Deoarece stabilirea exacti a datei incetirii
plitilor este imposibili, prevederea de la
art. 25 alin. (2) lit. ¢) C. proc. fisc. apare

ca exageratd in lipsa unui termen maxim
(preferabil, identic cu cel de 6 luni, de la art.
240 alin. (1) C. pen.), mai ales ci, in acelasi
timp, art. 66 alin. (9) C. insolv. prevede ci
introducerea prematuri, cu rea-credintd, de
citre debitor a unei cereri de deschidere a
procedurii insolventei atrage rdspunderea sa
pentru prejudiciile cauzate. m

(partea a II-a a acestui material va fi publi-
cati in urmitorul numir al revistei)

19. Despre o astfel de provocare, s-a spus in literatura de specialitate ca, in mod normal, s-ar justifica sa réspunda toti aceia care, prin actele lor intocmite cu rea-credintd, au favorizat producerea sau
accentuarea starii de insolvabilitate a debitorului (a se vedea Dan Dascalu, Catalin Alexandru, Explicatiile teoretice si practice ale Codului de procedura fiscald. Editura Rosetti, Bucuresti, 2005, p. 54).

20. Al. Otetelisanu, op. cit., p. 23.

21. Olga lonescu-Magureni, Actiunea pauliana contra sentintelor judecatoresti. Imprimeriile ,Curentul’, Bucuresti (cca. 1930).
22.Intr-o monografie dedicata actiunii pauliene (a se vedea Al. Otetelisanu, op. cit., p. 30), autorul spune ¢4, ,intre creditorul care se luptd sa evite o pagubé si tertul care, desi de buna credintg, lupta
ca sa pastreze un castig, este mai echitabil si mai drept sa preferi pe primul decét pe al doilea”. Totusi, avand in vedere serioasele derogari de la dreptul comun al actiunii in raspundere personala
grefata pe art. 25 alin. (2) lit. a) C. proc. fisc., nu putem sé fim de acord cu absolutizarea prezumtiei de frauda (juris et de jure), ci doar, asa cum am spus, cu o rasturnare a sarcinii probei.

23. Conform pct. 4.1 lit. b) din OPANAF nr. 127/2014 pentru aprobarea Instructiunilor privind aplicarea procedurii de angajare a raspunderii solidare, pragul sub care se considera ca pretul activelor
vandute este subevaluat este de 50% din valoarea contabild a tuturor activelor.

24. Dimitrie Gherasim, Buna credintd in raporturile juridice civile. Editura Academiei, Bucuresti, 1981, p. 90.
25. Pentru actiunea pauliana, a se vedea Al. Otetelisanu, op. cit., p. 20.

26. A se vedea supranr. 3.
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Inovarea in I'T trebuie
sustinuta inclusiv
prin facilitati fiscale

| Claudia SOFIANU, Partener - Liderul Diviziei de impozit pe venit si contributii sociale - EY Romania

A\ n contextul global actual, domenii
precum IT si cel al cercetirii-dezvol-
tarii-inovirii (,CDI”) sunt elemente
cheie ale unei dezvoltiri sustenabile, iar

digitalizarea acceleratd determini atat gu-

vernele, cit si companiile si facd schimbiri
semnificative.

Daci vorbim de companii, preocuparea
constantd pentru crearea de produse/servicii
noi si pentru imbunititirea celor deja exis-
tente este acceleratd in special de reducerea
costurilor asociate si de obtinerea unui avan-
taj competitiv care si le plaseze pe o pozitie
cat mai ridicatd intr-un clasament ce vizeazi
experienta si satisfactia crescuti a clientilor.

Din punct de vedere al guvernelor, obiecti-
vul principal rimane cresterea economici si
atragerea de investitii striine, iar parghiile
folosite au fost legate in principal de poli-
ticile fiscale aplicabile in rindul jucitorilor
din domeniul CDI. In acest sens, sunt tiri
care au introdus misuri fiscale extrem de
atractive in 2019, precum Indonezia care
anunti deduceri fiscale generoase de pani
la 300% pentru activititile intreprinse pe
propriul teritoriu. Alte exemple pe care le
putem aminti sunt: valoarea deducerilor

Abstract: Facilitatile fiscale reprezintd una din parghiile principale ale unei companii de a
obtine avantaj competitiv. Intr-o cursd acerbi cu alte tari, Romania continui si incurajeze
investitiile prin mentinerea scutirii de impozit pe venit in domeniul I'T si CDI, precum

si acordarea unei deduceri suplimentare de 50% la calculul impozitului pe profit pentru
cheltuielile de CDI eligibile. Prin observarea conditiilor de forma si substanti, companiile
pot beneficia de aceste facilititi fiscale si redirectiona avantajului fiscal astfel creat, citre alte

investitii.

Cuvinte cheie: facilititi fiscale, investitii striine, deduceri, software, companie, domeniul I'T.

fiscale acordate care a crescut la 250% din
valoarea cheltuielilor in Singapore, respectiv
200% in Polonia, conform studiului global
EY ,Worldwide R&D Incentives Reference
Guide 2019”. Existd insi si tiri, precum
Italia, care au introdus, incepand cu anul
fiscal trecut, doud misuri mai putin gene-
roase, si anume: obligativitatea de certificare
a eficientei costurilor si raportul tehnic pen-
tru a descrie activititile CDI desfisurate de
companie.

In Romania, s-a discutat mult in ultimul
timp despre facilititile fiscale din domeniul
IT, vehiculandu-se inclusiv ideea eliminirii
lor. Unul din argumentele sustinitorilor
acestei abordiri este faptul ci, la acest mo-
ment, domeniul IT este deja consolidat.

Care este insd pirerea ANIS (,Asociatia
Patronali a Industriei de Software si Ser-
vicii”)? Intr-un comunicat ANIS din data
de 3 iunie 2019 se spune ci: ,facilititile
fiscale au ficut si mentin industria I'T ro-
méneasci competitivd, intr-o cursi cu alte
tari care oferd programatorilor impozit
pe venit 0, precum Ucraina, Polonia sau
Belarus. Deficitul de fortd de munci din
IT la nivelul UE este atit de mare incit o

astfel de misuri ar putea avea ca rezultat
o reducere masivi a specialistilor din tari,
deci un impact economic major”.

Istoric vorbind, in Romania, beneficii fiscale
au fost acordate industriei I'T inci din anul
2004, iar legislatia fiscald a fost modificatd
in acest sens aproape anual in vederea incu-
rajirii investitiilor striine in acest domeniu.
Cu toate acestea, se prevedea doar scutirea
de la plata impozitului pe venitul din salarii
pentru angajatii care desfisoard activititi
prin care sunt create programe pentru cal-
culator.

incepﬁnd cu anul 2016, a existat un interes
mai pronuntat pentru cercetare-dezvolta-
re-inovare, astfel ci salariatii din acest do-
meniu pot fi scutiti de la plata impozitului
pe venit similar celor din I'T, desi conditiile
de eligibilitate sunt diferite. in acelasi timp,
este acordatd si o deducere suplimentari de
50% la calculul impozitului pe profit pentru
cheltuielile de CDI eligibile.

Nivelul deducerilor fiscale nu este mare
comparativ cu al altor state membre, insd
proiectiile efectuate aratd un cistig de apro-
ximativ de 7-8% din impozitul pe profit. Cu »
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alte cuvinte, companiile pot avea beneficii
mai mari daci pot sustine caracterul inova-
tor al proiectelor lor si indeplinesc conditiile
de eligibilitate, chiar daci nu sunt finantate
din bani publici pentru activitatea de CDL.
Este important de subliniat faptul ci aceastd
facilitate fiscald poate fi aplicatd si in dome-
niul IT atat timp cat proiectele derulate au
caracter inovator pani la momentul comer-
cializirii.

Desi o serie de factori fac dificild aplicarea
acestor deduceri (precum lipsa functio-
nalititii Corpului Expertilor care poate
evalua aceste proiecte), existd metodologii
de inovare care, alituri de incubarea culturii
de inovare si proiectarea rezultatelor CDI
(indiferent de rezultatul cercetirii), vin in
sprijinul companiilor. Acestea pot primi
facilititi fiscale fiird solicitare in prealabil
(scutirea se aplici salariatilor lunar, iar de-
ducerea suplimentard de 50% se poate aplica
in functie de sistemul de declarare si platd
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a impozitului pe profit fie trimestrial, fie
anual). Aceste facilititi fiscale pot fi folosite
pentru mirirea retentiei sau a investitiilor in
zona CDI de la echipamente, ateliere, pini
la faimoasele ,laboratoare de inovare”.

Trebuie evidentiati, insd, limita find de sub-
stantd intre proiectele care se califici pentru
acordarea facilititilor fiscale din domeniul
IT si cele care, in acelasi timp, pot fi eligibile
pentru facilititile acordate CDI. De aceea,

o analizi per proiect si per activitate trebuie
intreprinsi in prealabil pentru a ilustra im-
pactul financiar, dar si efortul administrativ
pentru aplicarea unei facilititi sau a celei-
lalte.

Astfel, pentru ca un proiect de dezvoltare
software si fie clasificat drept CDI, finaliza-
rea trebuie si depindd de un avans stiintific
si/sau tehnologic, iar scopul proiectului tre-
buie si fie rezolvarea metodici a unui sistem
stiintific si/sau incertitudine tehnologici.

Adaptarea software-urilor deja existente

si activititile de suport pentru acestea

nu au neapirat un caracter inovator

pentru a sustine facilitatea CDI. Totusi,
inovarea se naste atunci cand se produc

noi teoreme si algoritmi in domeniul

IT, precum si cercetarea si dezvoltarea
instrumentelor software sau a tehnologiilor
in domenii specializate de calcul. Cu titlu
de exemplu, inovarea apare in procesarea
imaginilor, prezentarea geografici a datelor,
recunoasterea caracterelor, inteligenta
artificiald si alte domenii aseminitoare.
Aceste activititi sunt doar cAteva exemple
si apar in literatura de specialitate (in

special in publicatiile OCDE).

In concluzie, atat timp cét substanta activi-
titilor din domeniul IT este de inovare si se
respectd prevederile legislative romanesti cu
privire la CDI, meritid cunoscute si aplicate
facilititile fiscale cat timp mai sunt dispo-
nibile. m
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Contabilitatea distribuirii
dividendelor in timpul

exercitiului financiar
ASPECTE TEORETICE SI PRACTICE

| Dr. Alexandrina Teodora BORFOAIA

otrivit art. 67 din Legea societditilor
nr. 31/1990, republicatd, cu modi-
Sfrcdrile si completirile ulterioare’
cota-parte din profit ce se pliteste
fiecirui asociat constituie dividend. Aceeasi
lege prevede ci nu se vor putea distribui
dividende decat din profituri determinate
potrivit legii, iar administratorii sunt solidar
rispunzitori fatd de societate pentru exis-
tenta reald a dividendelor platite.
Legea nr. 163/2018 pentru modificarea si
completarea Legii contabilitatii nr. 82/1991,
modificarea si completarea Legii societdfilor
nr. 31/1990, precum si modificarea Legii nr.
1/2005 privind organizarea si functionarea
cooperatiei prevede ci repartizarea trimestri-
ald a profitului cdtre actionari sau asociafi se
poate efectua optional, in cursul exercitiului
financiar, in limita profitului contabil net
realizat trimestrial, plus eventualele profituri
reportate si sume retrase din rezerve dis-
ponibile in acest scop, din care se scad orice
pierderi reportate si sume depuse in rezerve
in conformitate cu cerintele legale sau statu-
tare, respectiv pe baza situatiilor financiare
interimare aprobate de adunarea generali a
actionarilor sau asociatilor, dupi caz.

Abstract: Articolul prezintd cateva particularititi privind distribuirea dividendelor in cursul
exercitiului financiar, precum si modul lor de reflectare in contabilitate, ca urmare a introdu-

cerii acestei optiuni prin Legea nr. 163/2018 pentru modificarea si completarea Legii contabili-
tatii nr. 82/1991, modificarea si completarea Legii societdtilor nr. 31/1990, precum si modificarea
Legii nr. 1/2005 privind organizarea si functionarea cooperatiei.

Cuvinte cheie: distribuirea de dividende in cursul exercitiului financiar, situatii financiare
interimare, regularizarea diferentelor rezultate din distribuirea dividendelor in cursul exerci-

tiului financiar.

Sumele aferente repartizirilor interimare de
dividende se inregistreazd in contabilitate si
se reflectd in situatiile financiare interimare
drept creante fatd de actionari, respectiv
asociati.

In acest sens, prin Ordinul ministrului
finantelor publice nr. 3067/2018 pentru com-
pletarea unor reglementari contabile, prin care
se modificd si completaza Reglementdirile
contabile privind situatiile financiare anuale
individuale i situatiile financiare anuale
consolidate® aprobate prin Ordinul minis-
trului finangelor publice nr. 1.802/2014, cu
modificdrile si completdrile ulterioare a fost
introdus contul 463 ,Creante reprezentind
dividende repartizate in cursul exercitiului
financiar”.

Cu ajutorul acestui cont se tine evidenta
dividendelor repartizate, conform legii, in
cursul exercitiului financiar si care urmeaza
si se regularizeze dupd aprobarea situatiilor
financiare anuale.

Contul 463 ,,Creante reprezentand divi-
dende repartizate in cursul exercitiului
financiar” este un cont de activ.

In debitul contului 463 ,Creante reprezen-
tind dividende repartizate in cursul exerciti-

ului financiar” se inregistreazi:

® suma dividendelor repartizate in cursul
exercitiului financiar (456).

Tn creditul contului 463 »Creante reprezen-
tand dividende repartizate in cursul exerciti-
ului financiar” se inregistreazi:

® suma dividendelor repartizate in cursul
exercitiului financiar si regularizate pe sea-
ma dividendelor anuale (457);

® sumele incasate reprezentind restituiri de
dividende datorate, conform legii (512, 531).
Soldul contului reprezinti sumele reparti-
zate ca dividende, conform legii, in cursul
exercitiului financiar.

Societatea ALFA este o societate pe acti-
uni constituitd prin aportul a trei actionari,
astfel: actionarul A detine 18% din actiuni,
actionarul B detine 37% din actiuni, iar
actionarul C detine 45% din actiuni.
Distribuirea de dividende in cursul exercitiu-
lui financiar N (etapa 1)

La sfarsitul trimestrului IIT anul N, potrivit
hotirérii adunirii generale a actionarilor din
data de 18 octombrie N, Societatea ALFA

decide repartizarea interimari la dividende »

1. Denumita in continuare Legea societatilor.
2. Denumite in continuare Reglementdri contabile.
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a sumei de 90.000 lei. In data de 29 octom-
brie N cei trei actionari incaseazi prin banci
dividendele cuvenite, in functie de cota-par-
te detinutd de fiecare dintre acestia.

Cota impozitului pe dividende este de 5%.
Reflectarea operatiunilor in contabilitatea
Societdatii ALFA

18 octombrie N

a) Inregistrarea creantei fati de cei trei
actionari, reprezentand dividendele repar-
tizate trimestrial, si a impozitului pe divi-
dende datorat:

Actionarul A

90.000 lei x 18% = 16.200 lei din care 810 lei
impozitul pe dividende.

463 = 456 16.200
,Creante ,Decontari
reprezentand cu actionarii/
dividende asociatii
repartizate in privind capitalul”/
cursul exercitiului Actionar A
financiar”
456 = 446 810
,Decontdri cu LAlte impozite,
actionarii/asociatii taxe si
privind capitalul”/ vdrsaminte
Actionar A asimilate”
Actionarul B

90.000 lei x 37% = 33.300 lei din care 1.665 lei
impozitul pe dividende.

463 = 456 33.300
,Creante ,Decontari cu
reprezentand actionarii/
dividende asociatii
repartizate privind capitalul”/
in cursul Actionar B
exercitiului
financiar”
456 = 446 1.665
,Decontari cu 4Alte impozite,
actionarii/asociatii taxe si
privind capitalul”/ varsaminte
Actionar B asimilate”
Actionarul C

90.000 lei x 45% = 40.500 lei din care 2.025 lei
impozitul pe dividende.

463 = 456 40.500
»Creante ,Decontari cu
reprezentand actionarii/asociatii
dividende privind capitalul”/

repartizate in
cursul exercitiului
financiar”

Actionar C

focus

456 = 446 2.025
,Decontdri cu JAlte impozite,
actionarii/asociatii taxe si
privind capitalul”/ varsaminte
Actionar C asimilate”

29 octombrie N
b) Inregistrarea plitii dividendelor citre cei
trei actionari:

Actionarul A
456 = 5121 15390
,Decontdri cu actionarii/  ,Conturila
asociatii privind banci in lei”
capitalul”/Actionar A
Actionarul B
456 = 5121  31.635
+Decontari cu actionarii/ ,Conturila
asociatii privind banci in lei”
capitalul”/Actionar B
Actionarul C
456 = 5121 38.475
»Decontari cu actionarii/ ~Conturi la
asociatii privind banciin lei”

capitalul”/Actionar C

¢) Virarea impozitului pe dividende citre
bugetul de stat:

446 = 5121 4.500
,Alte impozite, taxe ,Conturi la
si varsaminte asimilate” banci in lei”

Potrivit Legii contabilitatii nr. 82/1991,
republicatd, cu modificarile si completarile
ulterioare’ regularizarea sumelor repartizate
in cursul exercitiului financiar trebuie si
aibd loc dupi aprobarea situatiilor finan-
ciare anuale, iar dividendele repartizate si
plitite in plus in cursul exercitiului financiar
se restituie in termen de 60 de zile de la
data aprobirii situatiilor financiare anuale.
Obligatia de restituire intervine pentru
persoanele care au incasat dividende trimes-
trial, iar conducerea societitii are obligatia
de a urmiri recuperarea acestor sume si de a
dispune misurile ce se impun in acest scop.
Prin Legea nr. 163/2018 pentru modificarea
si completarea Legii contabilitatii nr. §2/1991,
modificarea §i completarea Legii societdtilor

nr. 31/1990, precum si modificarea Legii nr.
1/2005 privind organizarea si functionarea
cooperatiei au fost introduse prevederi in
Legea societdtilor cu privire la distribuirea

si regularizarea diferentelor provenite din
distribuirea dividendelor in cursul exerciti-
ului financiar.

= Astfel, dividendele se distribuie aso-

ciatilor proportional cu cota de participare
la capitalul social virsat, optional trimestrial
pe baza situatiilor financiare interimare si
anual, dupi regularizarea efectuatd prin
situatiile financiare anuale, daci prin actul
constitutiv nu se prevede altfel. Acestea

se pot pliti in mod optional trimestrial in
termenul stabilit de adunarea generali a
asociatilor sau, dupi caz, prin legile speciale,
regularizarea diferentelor rezultate din
distribuirea dividendelor in timpul anului
urmadnd sd se facd prin situatiile financiare
anuale.

contabilitate, profitul sau pierderea se sta-

bileste cumulat de la inceputul exercitiului fi-

nanciar. Inchiderea conturilor de venituri si

cheltuieli se efectueazi, de reguli, la sfarsitul

exercitiului financiar.

Rezultatul definitiv al exercitiului financiar

se stabileste la inchiderea acestuia.

Repartizarea profitului se inregistreaza in

contabilitate pe destinatii, dupd aprobarea

situatiilor financiare anuale.

Potrivit Reglementdirilor contabile dividendele

se recunosc in contabilitate atunci cind este

stabilit dreptul actionarului de a le incasa,

fiind previzut in acest sens contul 457

»2Dividende de plata”.

Cu ajutorul acestui cont se tine evidenta

dividendelor datorate actionarilor/ aso-

ciatilor corespunzitoare aportului la capita-

lul social.

Contul 457 ,Dividende de platd” este un

cont de pasiv.

Tn creditul contului 457 ,Dividende de

platd” se inregistreazi:

® dividendele datorate actionarilor/ aso-
ciatilor din profitul realizat in exercitiile
precedente (117).

Tn debitul contului 457 , Dividende de platd”

se inregistreaza:

® sumele achitate actionarilor/asociatilor,
reprezentind dividende datorate acestora
(512, 531);

® impozitul pe dividende (446);

® sumele lisate temporar la dispozitia en-
titdtii, reprezentind dividende (455);

® sume reprezentind dividende datorate
actionarilor/ asociatilor, prescrise potrivit
legii (758).

Soldul contului reprezinti dividendele da-

torate actionarilor/ asociatilor.

= Plata diferentelor rezultate din regu-
larizare, respectiv a celor provenite din dis-
tribuirea dividendelor in cursul exercitiului
financiar, se face in termen de 60 de zile de la
data aprobdrii situatiilor financiare anuale

3. Denumitd in continuare Legea contabilitdtii.
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aferente exercitiului financiar incheiat. In

caz contrar, societatea datoreazd, dupd acest
termen, dobindd penalizatoare calculati con-
form art. 3 din Ordonanta Guvernului nr.
13/2011 privind dobanda legald remunera-
torie 5i penalizatoare pentru obligatii bianesti,
precum §i pentru reglementarea unor masuri
financiar-fiscale in domeniul bancar, aprobati
prin Legea nr. 43/2012, cu completirile ulte-
rioare, daci prin actul constitutiv sau prin
hotirarea adunirii generale a actionarilor
care a aprobat situatiile financiare aferente
exercitiului financiar incheiat nu s-a stabilit
o dobandi mai mare.

& In cazul distribuirii partiale a dividendelor
intre asociati sau actionari in cursul anului
financiar, situatiile financiare anuale vor
evidentia dividendele atribuite partial si

vor regulariza diferentele rezultate, in mod
corespunzator.

& In cazul in care asociatii sau actionarii
datoreazad restituiri de dividende,in urma
regularizirii operate in situatiile financi-
are anuale, acestea se achitd societitii in
termen de 60 de zile de la data aprobirii
situatiilor financiare anuale. In caz contrar,
asociatii sau actionarii datoreazi, dupd acest
termen, dobandi penalizatoare calculatd
conform art. 3 din Ordonanta Guvernului nr.
1372011, aprobatd prin Legea nr. 43/2012, cu
completarile ulterioare, daci prin actul con-
stitutiv sau prin hotdrirea adunirii generale
a actionarilor care a aprobat situatiile finan-

ciare aferente exercitiului financiar incheiat
nu s-a stabilit o dobindd mai mare.

Exemplu (continuare)

Regularizarea diferentelor platite in plus
actionarilor provenite din distribuirea de
dividende pe trimestrul III, in cursul exer-
citiului financiar N (etapa 2)

La sfarsitul exercitiului financiar N soci-
etatea inregistreazi un profit contabil net de
78.000 lei (soldul creditor al contului 121
,Profit sau pierdere”).

Potrivit hotirarii adunirii generale a actio-
narilor (AGA) din data de 20 ianuarie N+1,
se decide repartizarea integrald a profitului
contabil sub formi de dividende citre
actionarii societitii. Luind in considerare
repartizarea interimard de dividende din
cursul exercitiului financiar N, in valoare

de de 90.000 lei, AGA decide ca in data

de 28 ianuarie N+1 cei trei actionari si
restituie sumele incasate in plus prin banci,
in functie de cota-parte detinuti de fiecare
dintre acestia.

Cota impozitului pe dividende este de 5%.

Reflectarea operatiunilor in contabilitatea
Societdtii ALFA
20 ianuarie N+1

a) Preluarea profitului contabil aferent anu-
lui N in rezultatul reportat:

121 = 171 78.000
,Profit sau ,Rezultatul reportat
pierdere” reprezentand profitul

nerepartizat sau
pierderea neacoperitd”

b) Repartizarea profitului contabil pe des-
tinatii, potrivit hotirarii adunirii generale a
actionarilor:
171 = 457 78.000
,Rezultatul reportat ,Dividende de
reprezentand profitul plata”
nerepartizat sau
pierderea neacoperita”

Actionarul A - dividendele incasate in cursul
exercitiului financiar N au fost 15.390 lei.
Dividendele cuvenite la sfarsitul exercitiului
financiar N sunt in valoare de 13.338 lei,
determinate astfel:

78.000 lei x 18% = 14.040 lei din care 702 lei
impozitul pe dividende,

14.040 lei - 702 lei = 13.338 lei.

Diferenta pe care actionarul A trebuie si o
restituie societdtii este in valoare de 2.052
lei:

15.390 lei - 13.338 lei = 2.052 lei.

Impozitului pe dividende plitit in plus citre
bugetul de stat:

810 lei- 702 lei =108 lei.

Actionarul B - dividendele incasate in cursul
exercitiului financiar N au fost 31.635 lei.
Dividendele cuvenite la sfarsitul exercitiului p
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financiar N sunt in valoare de 27.417 lei,
determinate astfel:

78.000 lei x 37% = 28.860 lei din care 1.443 lei
impozitul pe dividende,

28.860 lei - 1.443 lei = 27.417 lei.

Diferenta pe care actionarul B trebuie si o
restituie societitii este in valoare de 4.218
lei:

31.635 lei-27.417 lei = 4.218 lei.

Impozitului pe dividende plitit in plus citre
bugetul de stat:

1.665 lei - 1.443 lei = 222 lei.

Actionarul C - dividendele incasate in cursul
exercitiului financiar N au fost 38.475 lei.
Dividendele cuvenite la sfarsitul exercitiului
financiar N sunt in valoare de 33.345 lei,
determinate astfel:

78.000 lei x 45% = 35.100 lei din care 1.755 lei
impozitul pe dividende,

35.100 lei - 1.755 lei = 33.345 lei.

Diferenta pe care actionarul C trebuie si o
restituie societdtii este in valoare de 5.130
lei:

38.475 lei - 33.345 lei = 5.130 lei.

Impozitului pe dividende platit in plus citre
bugetul de stat:

2.025 lei- 1.755 lei = 270 lei.

29 ianuarie N+1

¢) Regularizarea diferentelor plitite in plus
actionarilor sub formi de dividende si in-
casarea acestora, in functie de cota-parte
detinutd de fiecare dintre acestia:

% = 463 89.400
457 ,Creante 78.000
,Dividende reprezentand dividende
de platd” repartizate in cursul
exercitiului financiar”
5121 2.052
,Conturi la banci in lei"/Actionar A
5121 4.218
»Conturi la banci in lei”/Actionar B
5121 5.130

»Conturi la banci in lei”/Actionar C

d) Evidentierea impozitului pe dividende
plitit in plus citre bugetul de stat:

446 = 463 600
JAlte impozite,  ,Creante reprezentand

taxe si dividende repartizate
vdrsaminte in cursul
asimilate” exercitiului financiar”

Nota

Pentru regularizarea in contabilitate a sumelor
reprezentind impozitul pe dividende platit in
plus catre bugetul de stat se vor avea in vedere
prevederile legislatiei fiscale in vigoare.

focus

Legea societatilor prevede ci se pedepseste
cu inchisoare de laun 1 1a 5 ani fondatorul,
administratorul, directorul general, direc-
torul, membrul consiliului de supraveghere
sau al directoratului ori reprezentantul legal
al societitii care incaseazd sau pliteste divi-
dende, sub orice formi, din profituri fictive
ori care nu puteau fi distribuite in cursul
exercitiului financiar pe baza situatiei finan-
ciare interimare si anual, pe baza situatiilor
financiare anuale, sau contrar celor rezultate
din acestea.

Pierderea contabild reportatd se acoperi din
profitul exercitiului financiar si cel reportat,
din rezerve, prime de capital si capital social,
potrivit hotararii adundrii generale a actio-
narilor sau asociatilor.

La institutiile publice rezultatul executiei
bugetare se stabileste anual, potrivit regle-
mentirilor contabile elaborate in acest sens.

Potrivit prevederilor art. 28 alin. (1) din
Legea contabilititii, persoanele previzute

de lege au obligatia s intocmeasci situatii
financiare anuale.

Conform art. 28 alin. (8) din aceeasi lege,
persoanele care opteazi pentru repartizarea
trimestriald de dividende au obligatia si
intocmeascd situatii financiare interimare.
Aceastd completare a Legii contabilititii a
fost efectuatd prin Legea nr. 163/2018 pentru
modificarea i completarea Legii contabilititii
nr. 82/1991, modificarea si completarea Legii
societdtilor nr. 31/1990, precum si modificarea
Legii nr. 1/2005 privind organizarea §i func-
tionarea cooperatiei.

Entititile care au optat, potrivit legii, pentru
repartizarea trimestriald de dividende, intoc-
mesc situatii financiare interimare formate
din bilant si contul de profit si pierdere.
Aceste componente au aceeasi structuri cu
cea aplicabili situatiilor financiare anuale
intocmite conform prezentelor reglementiri.
Veniturile si cheltuielile astfel raportate se
stabilesc cumulat de la inceputul exercitiului
financiar pini la finele trimestrului pentru
care entitatea a optat si repartizeze divi-

dende.

Situatiile financiare interimare se intocmesc
utilizand politicile contabile aplicate de
entitate la data intocmirii acestora. Situatiile
financiare interimare sunt insotite de politi-
cile contabile semnificative.

Situatiile financiare interimare reprezinti
situatii financiare cu scop special, fiind
destinate repartizirii de dividende in cursul
exercitiului financiar.

In vederea intocmirii situatiilor financiare
interimare se procedeazi la efectuarea in-

ventarierii elementelor de natura activelor,
datoriilor si capitalurilor proprii, conform
prevederilor Ordinului ministrului finangelor
publice nr. 2.861/2009 pentru aprobarea
Normelor privind organizarea si efectuarea
inventarierii elementelor de natura activelor,
datoriilor si capitalurilor proprii, si a evaludrii
acestor elemente, potrivit reglementirilor
contabile aplicabile.

Rezultatele inventarierii si ale evaludrii
efectuate cu aceastd ocazie se inregistreazi
in contabilitatea entititii, potrivit regle-
mentirilor contabile aplicabile.

Situatiile financiare interimare se intocmesc
pe baza balantei de verificare in care sunt
cuprinse rezultatele inventarierii.

Situatiile financiare interimare se intocmesc
in limba romani si in moneda nationald.

Situatiile financiare interimare sunt semnate

de persoanele in drept, cuprinzand:

® numele si prenumele persoanei care le-a
intocmit, inscrise in clar;

® calitatea acesteia (director economic, con-
tabil-sef sau altd persoani desemnati prin
decizie scrisi de administrator, persoani
autorizati potrivit legii, membri a Cor-
pului Expertilor Contabili si Contabililor
Autorizati din Romania);

® numirul de inregistrare in organismul
profesional, daci este cazul.

Situatiile financiare interimare intocmite de
entititile care opteazd pentru repartizarea
trimestriald de dividende* sunt supuse au-
ditului, in situatia in care persoanele care le
intocmesc au obligatia de auditare statutard
a situatiilor financiare anuale sau opteazi
pentru auditarea acestora, potrivit legii.
Situatiile financiare interimare sunt supuse
verificirii de citre cenzori in cazul in care
situatiile financiare anuale fac obiectul veri-
ficirii de citre cenzori, potrivit legii.
Situatiile financiare interimare se depun

la unititile teritoriale ale Ministerului Fi-
nantelor Publice, in termen de 30 de zile
de la aprobarea acestora de citre adunarea
generald a actionarilor/asociatilor.

Potrivit art. 117* din Legea societatilor,
situatiile financiare anuale, raportul anual
al consiliului de administratie, respectiv
raportul directoratului si cel al consiliului
de supraveghere, precum si propunerea cu
privire la distribuirea de dividende si situ-
atia privind dividendele distribuite partial
in cursul anului fiscal se pun la dispozitia
actionarilor la sediul societitii, de la data
convocirii adundrii generale. La cerere,
actionarilor i se elibereazi copii ale acestor
documente. m

4.1n conformitate cu prevederile art. 28 alin. (81) din Legea contabilitatii.
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Cerintele salariului minim
in Europa, in contextul
detasarilor transnationale

Abstract: Avand in vedere amploarea fenomenului detasirilor fortei de munci dintr-un stat
in altul in cadrul UE si respectiv SEE, articolul prezinti o analizi a cerintelor actuale stabili-
te de legislatia europeani privind drepturile minime aplicabile angajatilor detasati, precum si
preocupirile Comisiei Europene in vederea imbunititirii acestei legislatii.

Cuvinte cheie: detasiri, transfrontaliere, remuneratie, salariu, minim.

Medeea POPESCU, Manager - People Services - KPMG
Andreea OPREA, Tax Consultant - People Services - KPMG

A\ n contextul unei forte de munci din ce
in ce mai mobile, in special in cadrul
UE si SEE, detasarea lucritorilor in
alte tiri devine o practicd din ce in ce
mai obisnuitd in mediul de afaceri. in acelasi
timp, Comisia Europeani analizeazi cu
atentie fenomenul detagirilor si ia misuri
pentru o mai buni reglementare a aces-
tuia, pentru a garanta ci libera circulatie
functioneazi in beneficiul persoanelor si al
intreprinderilor in cauzi, dar si al economiei
europene in ansamblu. Intrucit prevederile
actuale privind detasirile transnationale nu
par si mai corespunda realititii de astdzi,
Comisia Europeani a adoptat o Noud Di-
rectivi privind detagirile transnationale ale
cirei prevederi se bazeazi pe conceptul de
»remunerare egald pentru munci egald”.
Noua Directivi privind detasirile transna-
tionale trebuie implementati in legislatia
nationald a fiecirui Stat Membru pani in
iulie 2020. Astfel, conditiile in care au loc
detagirile transnationale vor deveni mai
restrictive, deoarece persoanele detasate
vor avea dreptul nu numai la remuneratia
minimi aplicabild in tara gazdi, ci la aceeasi
remuneratie (incluzind beneficii, bonusuri
etc.), la care este indreptitit un angajat local
care desfisoard aceeasi activitate in tara

gazdi. Intre timp, pani la intrarea in vigoare
a Noii Directive privind detasirile transna-
tionale, in contextul gasirii unui echilibru
intre libertatea de a furniza servicii trans-
frontaliere si respectarea drepturilor sociale
ale lucritorilor, o atentie sporiti se va acorda
respectirii cerintelor actuale, in special celor
privind salariul minim.

Care este cadrul legal aplicabil detasarilor
transfrontaliere?

Detagirile transfrontaliere trebuie si respec-
te cerintele stabilite de legislatia europeand’
privind drepturile minime aplicabile angaja-
tilor detasati precum:

® remuneratia minimd, inclusiv plata orelor
suplimentare;

® durata maximi a timpului de munci si
durata minimi a repausului periodic;

® durata minimi a concediilor anuale pli-
tite;

® conditiile pentru punerea la dispozitie a
lucritorilor, in special de citre intreprinderi-
le cu incadrare in munci temporari;

® sinitatea, securitatea si igiena la locul de
muncad;

® coalitatea de tratament intre barbati si
femei, precum si alte dispozitii in materie de
nediscriminare.

Ce este un angajat detasat?

Un angajat detasat este salariatul unui
angajator stabilit pe teritoriul unui Stat
Membru sau pe teritoriul Confederatiei
Elvetiene, care in mod normal lucreazi
in acel stat, dar care este trimis s lucreze
pentru o perioadi de timp limitatd pe
teritoriul altui Stat Membru in baza unui
contract de prestiri servicii, in contextul
unei detagiri intra-grup sau in contextul
punerii la dispozitie de personal de citre
un agent de munci temporari.

Calatoriile de afaceri pe perioade scurte
sunt considerate detasari?

Nu toate Statele Membre definesc
lucritorii detasati in acelasi fel. In unele
State Membre cilitoriile de afaceri,
oricit de scurte, sunt considerate detagiri
sili se aplicd aceleasi prevederi legale

ca si detagirilor. In alte State Membre,
cilitoriile de afaceri pot fi tratate diferit,
mai ales in ceea ce priveste procedurile
de notificare/ inregistrare la autorititile
competente. Cilitoriile de afaceri sunt
in general un subiect sensibil si tocmai
de aceea recomandim si verificati
prevederile legislatiei aplicabile in fiecare
tard gazdi. p

® 1. Directiva 96/71/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 16 decembrie 1996 privind detasarea lucratorilor in cadrul prestarii de servicii al cdrei scop este sd protejeze drepturile lucrato-
rilor detasati prin stabilirea unor conditii de munca de baza care trebuie aplicate acestora in tara gazda.
® Directiva 2014/67/UE a Parlamentului European si a Consiliului din 15 mai 2014 privind asigurarea respectarii aplicérii Directivei 96/71/CE privind detasarea lucratorilor in cadrul prestarii de
servicii si de modificare a Regulamentului (UE) nr. 1024/2012 privind cooperarea administrativd prin intermediul Sistemului de informare al pietei interne (,Regulamentul IMI"), avand drept scop

combaterea abuzurilor si evitarea eludarii normelor aplicabile.

® Directiva (UE) 2018/957 a Parlamentului European si a Consiliului din 28 iunie 2018 de modificare a Directivei 96/71/CE privind detasarea lucrétorilor in cadrul prestarii de servicii care fsi propune

evitarea practicilor abuzive.
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Care este nivelul salariului minim in
Uniunea Europeana?

Nivelul salariului minim aplicabil in cadrul
Uniunii Europene, Spatiului Economic
European si Confederatiei Elvetiene diferd
semnificativ de la o tari la alta. Spre exem-
plu, Luxemburg este Statul Membru cu cel
mai mare salariu minim (2.071 EUR pentru
2019), iar Bulgaria are cel mai mic nivel al
salariului minim (286 EUR aplicabil in anul
2019). De asemenea, din cele 31 de State
Membre ale UE/SEE si Elvetia, numai 21
au un salariu minim stabilit la nivel national.
In celelalte state salariul minim diferi in
functie de domeniul de activitate, de exper-
tiza si vechimea angajatului sau in functie de
diverse alte criterii.

Salariul minim stabilit Ia nivel national
pentru anul 2019

Intrucat nivelul salariului minim stabilit la
nivel national se modificd anual, in cele mai
multe cazuri, aceste modificiri au un impact
direct asupra costurilor angajatorului care
efectueazd detasarea. In consecinti, compa-
niile care efectueazi detasiri transnationale
trebuie si fie mereu atente la conditiile pri-
vind salariul minim, astfel incat si le poati
respecta prin ajustarea corespunzitoare a
salariilor persoanelor detasate.

Ce cuprinde salariul minim?

La prima vedere, respectarea cerintei pri-
vind acordarea salariului minim pare a fi
destul de simpld. Odati ce nivelul salariului
minim din tara in care are loc detasarea
este cunoscut, angajatorul trebuie doar si
se asigure cd acest nivel este respectat. Cu
toate acestea, intelegerea modului in care
se determind salariul minim poate ridica
multiple dificultiti practice, precum: este
suficient un bonus sau diurna, pot fi con-
siderate parte din salariul minim alocatiile
de transport si de cazare, este posibil ca
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salariatul detasat si primeascid o alocatie

de detagare in plus fatd de salariul de bazi
din tdra de origine pentru a atinge nivelul
salariului minim in tara gazdi etc.?
Directiva prevede in mod clar ¢ indemni-
zatiile specifice detagirii trebuie considerate
parte din salariul minim, cu exceptia cazului
in care sunt plitite pentru rambursarea chel-
tuielilor de transport, masi si cazare.
Conceptul de remuneratie minimi este de-
finit de legislatia si/sau practica nationald a
Statului Membru pe teritoriul cidruia are loc
detasarea. Prin urmare, pot apirea diferente,
in functie de legislatia internd a fiecirui Stat
Membru. De exemplu, anumite bonusuri
sau indemnizatii pot fi considerate parte a
salariului minim in unele State Membre, dar
nu in altele.

Astfel, lipsa unei definitii clare a elemen-
telor constitutive ale salariului minim
determini incertitudine si ridici dificultiti
practice pentru angajatori.

Concluzie. Detasarea lucritorilor poate
aduce beneficii enorme atit angajatori-
lor, cat si angajatilor detasati. Cu toate
acestea, existd multe aspecte tehnice care
trebuie luate in considerare. In acest sens,
angajatorii trebuie si se asigure ca res-
pecta cerintele Directivei privind deta-
sarile transfrontaliere, inclusiv cerintele
privind acordarea salariului minim, pre-
cum si cerintele specifice fiecirei tiri in
ceea ce priveste obligatiile de inregistrare
la autorititile competente.

Pentru a ajuta angajatorii si obtini o
imagine de ansamblu asupra eventualelor
costuri si obligatii, KPMG publici anual
un studiu privind detasirile transnati-
onale. Cel mai recent studiu KPMG se
numeste »Minimum wage requirements
within Europe in the context of posting
of workers” si poate fi consultat pe pagina

de internet a companiei. ®
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Abstract: Am asistat, in ultimii doi ani, la
repetate modificiri legislative in legdturd

cu actul sponsorizirii. Incepand din aprilie
2018 s-a introdus si pentru microintreprin-
deri posibilitatea si deduci, din impozitul
pe venituri datorat, sume acordate cu titlu de
sponsorizare citre anumiti beneficiari. Anul
2019 a fost primul an de utilizare a Formu-
larului 107 - Declaratie informativa privind
beneficiarii sponsorizirilor/ mecenatului/
burselor private, o noud declaratie informa-
tivi introdusd pentru ca plititorii de impozit
pe profit si cei care plitesc impozit pe veni-
turile microintreprinderilor, care efectueaza
sponsoriziri, si-si poatd indeplini obligatia
de declarare a beneficiarilor sponsorizirilor.
De curind, a fost infiintat pe site-ul ANAF
Registrul entititilor/unititilor de cult,
pentru ci sumele aferente sponsorizarilor
efectuate citre entititi persoane juridice

fiird scop lucrativ, inclusiv unititi de cult, se
scad din impozitul datorat de sponsori doar
daci beneficiarul sponsorizirii este inscris in
acest registru, la data incheierii contractului
de sponsorizare.

Cuvinte cheie: actul sponsorizirii, spon-
sorizare, contract de sponsorizare, sponsor,
beneficiar al sponsorizirii, Registrul enti-
tatilor/ unititilor de cult, persoani juridicd
tard scop lucrativ, facilititi fiscale, acordarea
de bunuri produse, control direct.

Camelia BERCOVICI,
Consultant - KPMG Romania

m asistat, in ultimii doi ani, la
repetate modificiri legislative in
legituri cu actul sponsorizirii.
incepﬁnd din aprilie 2018 s-a
introdus si pentru microintreprinderi posi-
bilitatea si deducd, din impozitul pe venituri
datorat, sume acordate cu titlu de sponsoriza-
re citre anumiti beneficiari. Anul 2019 a fost
primul an de utilizare a Formularului 107
- Declaratie informativi privind beneficiarii
sponsorizirilor/ mecenatului/ burselor pri-
vate, o noud declaratie informativi introdusi
pentru ca plititorii de impozit pe profit si cei
care plitesc impozit pe veniturile microin-



focus

scal pentru sponsorizare -
ecte controversate

e e

A4l
I 1000 ¢ccee
“0000"

44444

treprinderilor, care efectueazi sponsorizari,

si-si poatd indeplini obligatia de declarare

a beneficiarilor sponsorizirilor. De curind,
a fost infiintat pe site-ul ANAF Registrul
entititilor/ unititilor de cult, pentru ci su-
mele aferente sponsorizirilor efectuate citre
entititi persoane juridice fird scop lucrativ,
inclusiv unititi de cult, se scad din impozitul
datorat de sponsori doar daci beneficiarul
sponsorizirii este inscris in acest registru, la
data incheierii contractului de sponsorizare.
Ne propunem si trecem in revistd prin-
cipalele aspecte fiscale si contabile legate
de efectuarea actiunilor de sponsorizare in
prezent.

Cadrul legal aplicabil

actului de sponsorizare

Legea nr. 32 privind sponsorizarea este in
vigoare de la 25 mai 1994 si impreuni cu
Instructiunile pentru aplicare, valabile de

la 11 august 1994 si aprobate de Ordinul
nr. 994/1994, reprezinti principalul cadru
legislativ care reglementeaza actul de spon-
sorizare.

Asa cum legea o defineste, sponsorizarea este
acel act juridic prin care doud persoane convin
cu privire la transferul dreptului de proprietate
asupra unor bunuri materiale sau mijloace
financiare pentru sustinerea unor activitati
fard scop lucrativ desfisurate de catre una
dintre parti, denumitd beneficiarul sponsori-
zarii. Inscrisul constatator al manifestirii
de vointi, suportul material al acestui act
juridic il reprezintd contractul scris. Este
important ca acesta sd respecte toate cerin-
tele legale, atat legate de aspecte de formi
cat si de fond, incilcarea oricireia dintre ele
fiind un temei adesea utilizat in practicd de
inspectorii fiscali pentru a respinge dreptul
la facilitatile fiscale de care sponsorii pot
beneficia.

AGH ARG

e

y

[

Asadar, contractul de sponsorizare trebuie
sd se incheie in forma scrisd, cu specificarea
obiectului, valorii si duratei sponsorizarii,
precum si a drepturilor si obligatiilor par-
tilor.

Daci orice persoani fizici sau juridici din
Romania sau din striinitate care efectuea-
24 o sponsorizare in conditiile legii, fird a
utiliza surse de la buget, poate avea calitatea
de sponsor, cind vine vorba de beneficia-
rul sponsorizirii, legea in vigoare in acest
moment prevede in mod expres anumite
categorii, §i anume:

a) orice persoand juridicd fard scop lucrativ,
care desfisoard in Romdnia sau urmeazd s
desfisoare o activitate in domeniile: cultural,
artistic, educativ, de invatamant, stiintific
- cercetare fundamentald si aplicatd, uma-
nitar, religios, filantropic, sportiv, al pro-
tectiei drepturilor omului, medico-sanitar,
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de asistentd si servicii sociale, de protectia
mediului, social §si comunitar, de reprezen-
tare a asociatiilor profesionale, precum si de
intretinere, restaurare, conservare §i pune-
re in valoare a monumentelor istorice;

b) institutiile si autoritatile publice, inclusiv
organele de specialitate ale administratiei pu-
blice, pentru activitatile prevazute la lit. a);
c) de asemenea, pot fi sponsorizate, in conditiile
prezentei legi, emisiuni ori programe ale or-
ganismelor de televiziune sau radiodifuziune,
precum si carti ori publicatii din domeniile
definite la lit. a);

d) orice persoand fizicd cu domiciliul in Romad-
nia a cdarei activitate in unul dintre domenii-
le previzute la lit. a) este recunoscutd de catre
o persoand juridicd fard scop lucrativ sau de
cdtre o institutie publicd ce activeazd in do-
meniul pentru care se solicitd sponsorizarea.

Facilitati fiscale aplicabile sumelor
acordate cu titlu de sponsorizare
Ambele pirti contractuale, atat beneficiarii
sponsorizarii cat si sponsorii, beneficiazi
de facilititi fiscale pentru sumele care fac
obiectul sponsorizirii, dar numai in condi-
tiile respectirii prevederilor legale privind
actul de sponsorizare.

Astfel, potrivit Codului fiscal in vigoare,
sponsorii persoane juridice plititoare de
impozit pe profit nu au dreptul si deduci
la calculul rezultatului fiscal cheltuielile de
sponsorizare, acordate potrivit legii, insi scad
sumele aferente din impozitul pe profit datorat,
dar nu mai mult de 0,5% la cifra de afaceri
sau 20% din impozitul pe profit datorat, ceea
ce se traduce in redirectionarea unei pirti din
impozitul pe profit datorat la bugetul de stat
citre beneficiarii sponsorizirilor’.

incepﬁnd cu luna aprilie 2018 si pani in
martie 2019, au beneficiat de facilititi si-
milare si plititorii de impozit pe veniturile
microintreprinderilor, in sensul cd microin-
treprinderile care au efectuat sponsoriziri
pentru sustinerea entititilor nonprofit si

a unititilor de cult, care erau furnizori de
servicii sociale acreditati cu cel putin un servi-
ciu social licentiat, potrivit legii, aveau drep-
tul sd scadd sumele aferente din impozitul
pe veniturile microintreprinderilor pani

la nivelul de 20% din acesta?®. Listele cu
furnizorii de servicii sociale acreditati si cu
servicii sociale licentiate sunt publicate si

focus

actualizate periodic de Ministerul Muncii®.
De asemenea, de facilititi fiscale benefi-
ciazi si contribuabilii persoane fizice care
obtin venituri din activititi independente
desfasurate in Romania, care au dreptul si
deduci la calculul venitului net cheltuielile
de sponsorizare efectuate conform legii, in
limita unei cote de 5% din baza de calcul®.
De cealalti parte, potrivit Codului fiscal,
in cazul organizatiilor nonprofit, donatiile,
precum §i banii sau bunurile primite prin
sponsorizare/ mecenat reprezintd venituri
neimpozabile’. Daci beneficiarii sunt per-
soane fizice, sumele sau bunurile primite
sub formi de sponsorizare conform legii,
nu sunt impozabile in intelesul impozitului
pe veniturile obtinute de acestea si nu sunt
considerate venituri brute la calculul veni-
tului net anual din activititi independente®.

Din perspectiva taxei pe valoarea adau-
gata, legislatia in domeniu prevede ci nu
constituie livrare de bunuri sau prestare

de servicii si deci, nu se taxeazi, acordarea
de bunuri de mici valoare (mai mici sau
egali cu plafonul de 100 lei, exclusiv TVA)
cu titlu gratuit, in cadrul actiunilor de
sponsorizare. La fel, utilizarea bunurilor
produse de sponsor sau a bunurilor care fac
parte din activele folosite in cadrul acti-
vititii economice a persoanei impozabile
sau prestarea de servicii in mod gratuit,

in cadrul actiunilor de sponsorizare, nu
sunt operatiuni impozabile din punctul de
vedere al TVA in anumite conditii stabi-
lite prin normele metodologice la Codul
fiscal”. In plus, plititorii de taxa pe valoarea
adiugatd au dreptul, in cadrul actiunilor de
sponsorizare, la deducerea taxei pe valoarea
addugati aferentd bunurilor si serviciilor
achizitionate si care fac obiectul contracte-
lor de sponsorizare, cu respectarea nivelului
si destinatiilor previzute de lege.

Important de retinut este faptul cd bunu-
rile acordate gratuit in cadrul actiunilor
de sponsorizare sau mecenat nu sunt
considerate livriri de bunuri daci valoarea
totali in cursul unui an calendaristic se
incadreazi in limita a 3 la mie din cifra de
afaceri (0,3% de aceasti dati), fari a se lua
in calcul pentru incadrarea in aceste pla-
foane sponsorizirile si actiunile de mece-
nat, acordate in numerar, si nici bunurile
pentru care taxa nu a fost dedusa.

Subliniem ci actul sponsorizirii nu este
conditionat de obtinerea de profit in anul
in care se acordi sprijinul financiar, iar par-
tea din sponsorizare care nu se incadreazi
in cel mai mic dintre plafoanele amintite
mai sus (0,5% la cifra de afaceri sau 20%
din impozitul pe profit datorat) rimasi la
finalul anului se recupereazi in urmitorii
7 ani consecutivi, in ordinea inregistririi
acestora, in aceleasi conditii, la fiecare ter-
men de platd a impozitului pe profit*.

Tratamentul contabil al

contractelor de sponsorizare

Ca orice operatiune economici, este obli-
gatoriu ca sponsorizarea in bani si/sau

in bunuri materiale sa se consemneze in
evidenta contabila, atit in cazul sponso-
rului, ct si al beneficiarului sponsorizirii,
daci prin lege acestia au obligatia organi-
zirii si conducerii contabilititii proprii, pe
baza documentelor care atesti efectuarea
plitii sau predarea, respectiv primirea, bu-
nurilor materiale. Sub aspect contabil, in
cazul efectudrii de sponsoriziri, persoanele
juridice care aplicd reglementirile contabile
aprobate prin Ordinul 1802/2014, inre-
gistreazd sumele pe seama conturilor de
cheltuieli din exploatare, respectiv contul
6584 ,,Cheltuieli cu sumele sau bunurile
acordate ca sponsoriziri” (introdus in pla-
nul de conturi general din ianuarie 2018°),
in corespondenti cu conturi de active
corespunzitoare, in functie de natura spon-
sorizirilor, respectiv, cu conturi de numerar
5121 ,,Conturi la binci in lei”/ 5311 ,Casa
in lei” in cazul virdrii unor sume de bani,
sau cu conturile in care sunt evidentiate
bunurile predate, cont 301 — ,Materiale
consumabile”, 303 — ,Materiale de natura
obiectelor de inventar”, 345 —  Produse
finite”, 371 — ,Mirfuri”, 381 — ,Ambalaje”,
daci este vorba de realizarea de sponsori-
ziri prin acordarea unor bunuri materiale,
cu regularizarea diferentelor de cost la
finalul lunii, dupi caz, prin articolul conta-
bil 711=348.

In principiu, din punct de vedere contabil,
recunoasterea cheltuielilor cu sponsorizarea
are loc in perioada in care se inregistreazi
plata sumelor acordate sau predarea bunu-
rilor, potrivit contractelor de sponsorizare.

Cand asistim la acordarea de bunuri pro-
duse de societatea sponsor, operatiunea de

1. Codul fiscal, art.25, alin.(4), lit. i)

2. Codul fiscal, art.56, alin.(11), asa cum a fost introdus de OUG nr. 25/2018 privind modificarea si completarea unor acte normative, precum si pentru aprobarea unor mésuri fiscal-bugetare
3. http://www.mmuncii.ro/j33/index.php/ro/2014-domenii/familie/politici-familiale-incluziune-si-asistenta-sociala/4848

4. Codul fiscal, art.68, alin.(5), lit. a)
5. Codul fiscal, art.15, alin.(2), lit. e)
6. Codul fiscal, art.68, alin.(3), lit. d)

7. Codul fiscal, art.270, alin.(8), lit. b) si ¢) si art.271, alin.(5), impreuna cu normele metodologice
8.Ordinul nr. 470 din 11 ianuarie 2018, art. 13, pct. 6, pentru modificarea si completarea Ordinului nr. 1802/2014
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sponsorizare nu se asimileazi livririi de
bunuri nici din punct de vedere comercial
sau juridic, nefiind vorba de obtinerea unei
contravalori sau contraprestatii in schimb.
Tn acest caz, bunurile care fac obiectul
sponsorizdrii sunt evaluate la pretul de
vanzare al sponsorului, care va reprezen-
ta valoarea contractului de sponsorizare
relevantd pentru inregistrarea bunurilor
primite gratuit in evidenta contabild a
beneficiarului.

Sponsorul, insd, va scidea din evidentd
bunurile respective evaluate la costul de
inregistrare (care poate fi costul de produc-
tie sau costul standard) pe seama cheltuie-
lilor privind sponsorizarea. De asemenea,
sponsorului ii revine obligatia de a intocmi
Avizul de insotire a mirfii®, in calitate

de document justificativ pentru scide-

rea bunurilor din gestiune, care va purta
mentiunea ,fird facturd” si va avea inscris
motivul pentru care nu s-a intocmit factura
(de exemplu, bunuri acordate cu titlu de
sponsorizare conform contract nr.__). in
concluzie, valoarea de vinzare a produselor
acordate gratuit ca sponsorizare mentiona-
td in contract si in avizul de insotire a mir-
furilor nu este relevantd pentru sponsor, ci
numai pentru beneficiarul sponsorizrii. In
cazul sponsorizirii prin acordarea de mar-
furi, cheltuiala cu sponsorizarea pe care
sponsorul o inregistreazi in evidentd este
evaluati la costul de achizitie al acelor mar-
furi, care va fi relevant deopotrivi si pentru
beneficiar in scopul inregistririi marfurilor
primite cu titlu gratuit.

Alte cerinte legale privind sponsorizarea
Tncepfmd cu 01 aprilie 2019, in cazul spon-
sorizirilor efectuate catre entitati persoane
juridice fara scop lucrativ, inclusiv unitati
de cult, sumele aferente acestora se scad

din impozitul pe profit datorat, sau din
impozitul pe venituri datorat in cazul mi-
crointreprinderilor, in limitele previzute de
Codul fiscal, doar dacd beneficiarul sponsori-
zarii este inscris, la data incheierii contractului,
in Registrul entitdatilor/ unitatilor de cult
pentru care se acordd deduceri fiscale’. Este
un registru care, potrivit legii, este organizat
de ANAF si este public, afisat pe site-ul
institutiei. Pentru a fi inscrise in acesta,
entitdtile solicitante trebuie si indeplineasca
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cumulativ o serie de conditii previzute in
mod expres in Codul fiscal, la data depunerii
cererii (desfisoari activitate in domeniul
pentru care s-au constituit, nu au fost decla-
rate inactive, nu au restante mai vechi de 90
de zile la bugetul consolidat, si-au indeplinit
toate obligatiile fiscale declarative, inclusiv
situatiile financiare anuale)'.

Este important de retinut faptul ci aceasta
obligatie revine doar persoanelor juridice
fara scop lucrativ, inclusiv unititilor de cult,
mentionate mai sus in cadrul primei secti-
uni, la litera a) din categoriile potentialilor
beneficiari ai actelor de sponsorizare.

Tot anul 2019 este primul an in care plitito-
rii de impozit pe profit si microintreprinde-
rile care au efectuat sponsoriziri in perioada
fiscald precedenti au obligatia de a depune
declaratia informativi privind beneficiarii
sponsorizirilor (Formularul 107), decla-
ratie al cirei model si continut s-a aprobat
prin Ordinul nr. 1825/2018 al presedintelui
ANAF®2,

Legea nr. 32/1994 prevede, la art.6, prin
exceptie si situatii in care facilititile fiscale
nu pot fi acordate, indiferent de respectarea
celorlalte conditii:

a) in cazul sponsorizirii reciproce intre
persoane fizice sau juridice,

b) in cazul sponsorizirii efectuate de catre
rude ori afini pani la gradul al patrulea
inclustiv,

¢) precum si in cazul sponsorizirii unei
persoane juridice fard scop lucrativ de citre
o altd persoani juridici care conduce sau
controleaza direct persoana juridici spon-
sorizata.

De asemenea, un alt aspect deosebit de im-
portant este acela cd nu poate beneficia de
facilititi fiscale sponsorul care, in mod direct
sau indirect, urmareste sa directioneze acti-
vitatea beneficiarului (Legea nr. 32/1994,
art. 10, alin. (1)).

Deseori, inspectorii fiscali fac uz de aceste
prevederi ale Legiinr. 32/1994 in cadrul ac-
tiunilor de inspectie fiscala si resping spon-
sorului dreptul la deducerea sponsorizirilor
din impozitul datorat, chiar daci se bazeazi
pe o simpli interpretare a textului de lege,
fird a aduce probe concrete, evidente ca
dovadi a neincadririi actului de sponsoriza-
re in conditiile previzute de lege. De multe

ori, in asemenea situatii, contribuabilii sunt
nevoiti ca, dupi ce contestatia la raportul de
inspectie fiscald este respinsd de organul fis-
cal, sd procedeze la chemarea sa in judecatd
pentru a demonstra nelegalitatea si netemei-
nicia constatirilor inspectiei fiscale.

Spete intélnite in practica

Am intlnit in practici situatii in care echi-
pa de inspectie fiscald nu a recunoscut unei
societati dreptul de deducere din impozitul
pe profit a sumelor acordate citre o persoand
juridici fard scop patrimonial care desfisoari
activitate de invitimént primar, pe motiv ci
finantirile ar reprezenta sponsoriziri pentru
scolarizare in folosul copiilor unor persoane,
care fie indeplineau functia de administrator
al societitii, fie erau rude cu acesta, dar nu
aveau nicio functie in societatea respectivi.
Chiar daci, in aceasti spetd, societatea a
finantat institutia de invitimént pe baza
documentelor contractuale previzute de lege
(ce au imbricat fie forma contractelor de
sponsorizare intre cele doud persoane juridi-
ce, fie pe aceea de acte aditionale la contrac-
tele de scolarizare ale minorilor, respectind
insi toate conditiile de formi previzute de
legea sponsorizirii), echipa de inspectie a
concluzionat ci s-au incilcat prevederile
art. 6, literele b) si ¢) si ale art.10 (1) din
Legea nr. 32/1994", subliniate in paragraful
anterior.

Insi, in acest caz, inspectorii fiscali nu au
adus probe evidente si concrete de incilcare
a prevederilor legii, nici pentru a arita ci
beneficiarii sponsorizirii sunt rude de pani
la gradul IV cu sponsorul, nici pentru a
demonstra ci societatea sponsor ar conduce
ori ar controla/ directiona direct sau indirect
activitatea beneficiarului si destinatia sume-
lor, ceea ce interzice temeiul legal invocat.
Au sustinut doar ci, intrucat sponsorul se
angajeazi si pliteascd in favoarea elevilor
contravaloarea costurilor de scolarizare, in
substantid, beneficiarii sumelor virate ar fi
de fapt minorii elevi ai institutiei de invi-
tdmant.

De altfel, daci tinem cont de sensul juridic
al notiunii de rudenie, respectiv de faptul ci
rudenia este legitura bazati pe descendenta
unei persoane dintr-o altd persoani sau pe
faptul ci mai multe persoane au un ascen-
dent comun, rezultd ci nu poate fi vorba de
rudenie de niciun grad intre o persoani p

9. Ordinul nr. 2634/2015 privind documentele financiar-contabile, Anexa nr. 2

10. https://static.anaf.ro/static/10/Anaf/Informatii_R/registrul_cult.html

11. Codul fiscal, art.25, alin.(41), introdus prin Legea 30/2019 pentru aprobarea OUG 25/2018
12. https://static.anaf.ro/static/10/Anaf/formulare/Dec_107_2018.pdf

13. Art. 6 Facilitatile prevazute in prezenta lege nu se acorda in cazul:

a) sponsorizarii reciproce intre persoane fizice sau juridice;

b) sponsorizarii efectuate de catre rude ori afini pana la gradul al patrulea inclusiv;
¢) sponsorizdrii unei persoane juridice fara scop lucrativ de catre o alta persoand juridica care conduce sau controleaza direct persoana juridica sponsorizata.
Art. 10 (1) Nu beneficiaza de facilitdtile prevazute in prezenta lege sponsorul care, in mod direct sau indirect, urmareste sa directioneze activitatea beneficiarului.
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juridici si o persoani fizic. Nici de afinitate
nu putem vorbi in aceastd spetd, notiunea de-
finind legitura dintre un sot si rudele celuilalt
sot. Pe de altd parte, trebuie avut in vedere ci
actele juridice incheiate de o persoand juri-
dicd, prin organele sale de administrare, sunt
actele persoanei juridice insesi, iar legea nu
permite confuzia intre persoana juridici, in
calitate de sponsor, subiect al raportului juri-
dic niiscut in temeiul contractului, si persoana
fizicd in calitate de administrator.

In contractele de sponsorizare semnate este
angajatd vointa juridici a persoanei juridice,
care efectueazi actul de sponsorizare si care
participd in nume propriu la circuitul civil,
astfel cd nu credem ci in situatii ca in speta
de fatid poate fi adusd vreo probi in sprijinul
afirmatiei inspectorilor fiscali ¢ sponsorizi-
rile au fost efectuate de citre rude ori afini
pani la gradul al patrulea inclusiv.

In ceea ce priveste afirmatia organului fis-
cal de incilcare a conditiei ca sponsorul si
nu fie persoana juridicid care conduce sau
controleazi activitatea persoanei juridice
tirid scop lucrativ beneficiar al sponsorizirii,
subliniem ci in fapt, sintagma se referi la
controlul detinut de citre societatea care
sponsorizeazi ca urmare a detinerilor ce-i
conferd drept de vot in cadrul beneficiarului.
Notiunea de ,control direct” ar trebui inte-
leasd in sensul detinerii majorititii drepturi-
lor de vot de citre societatea sponsor, iar pe
de altd parte, poate consta in puterea deti-
nuti de citre societatea sponsor de a numi
majoritatea membrilor in consiliul director.
De altfel, acest aspect a fost deja clarificat
printr-o opinie legald emisi de Directia
generald juridicd din cadrul Ministerului Fi-
nantelor Publice si comunicati citre admi-
nistratiile de sector incd din anul 2015, prin
care directia de specialitate din minister, in
interpretarea prevederilor art.6 lit.c) din Le-
gea nr. 32/1994 privind sponsorizarea, arati
cd ,prin sintagma persoani juridici care
conduce sau controleazi altd persoani juri-
dicd se poate intelege cd persoana juridicd
este direct implicatd in activitatea celei din
urmi, fiind unul dintre membrii fondatori
ai acesteia”. In speta la care facem referire,
persoana juridicd in calitate de sponsor, nu
conduce sau controleazi, direct sau indirect
activitatea beneficiarului, nefiind unul din
membrii fondatori ai acestuia din urmi. Mai
mult decat atit, nici nu se poate deduce prin
analogie ci legiuitorul, prin aceasti sintag-
mi a vrut si faci referire si la reprezentanti
persoane fizice ai persoanei juridice care ,s1
conduci sau si controleze direct persoana
juridicd sponsorizata”.

focus

De altfel, daci in fapt organul fiscal nu
poate aduce nicio probi pentru a sustine
ci sponsorul se afld sub incidenta vreunei
conditii in care legea interzice acordarea
facilititilor fiscale, in ceea ce priveste ex-
tinderea acestor exceptii si in alte cazuri,
apreciem ci ar trebui aplicati regula ex-
ceptia este de strictd interpretare si aplicare
(exceptia est strictissimae inlerpretationis),
potrivit cireia atunci cind o normi juridicd
instituie o exceptie de la reguld, aceasta nu
poate fi extinsi si la alte situatii pe care
norma juridici nu le prevede.

In alte cazuri, in ciutarea de argumente
pentru a refuza dreptul sponsorului la de-
ducerea sumelor din impozitul pe profit
datorat, autoritatea fiscald a apreciat ci o
institutie de invitamant privat nu poate fi
beneficiar al sponsorizirii, in intelesul arti-
colului 4 al Legii nr. 32/1994, din nou fird
a prezenta in mod concret niciun motiv
pentru care acesta nu s-ar incadra in ca-
tegoria entititilor non-profit previzute de
lege. Presupunem cd in acest caz inspectorii
fiscali s-au aflat intr-o confuzie derivand
din faptul ci beneficiarul sponsorizirii, ca
unitate de invitimant privat, nu desfisoari
o activitate fird scop lucrativ, si au conside-
rat ci este constituitd in vederea obtinerii
de profit, cu toate consecintele ce decurg
de aici. Autoritatea fiscald nu a retinut insd
faptul ci obiectul contractului de sponso-
rizare avea Inscris in acest caz cd sprijinul
material este acordat in vederea desfisuririi
activitdtilor/ proiectelor educationale si de
instruire ale beneficiarului §i cd activitatea
este fard scop lucrativ.

In plus, din verificarea Registrului National
pentru Fundatii rezulti ci entitatea firid
scop patrimonial care sustine respectiva
unitate de invitimant s-a autorizat avind
ca obiect de activitate formarea continud si
dezvoltarea profesionald a personalului didactic
(...) si implementarea altor forme de invi-
famant, similare sau identice celor permise si
previzute cod CAEN 8559. Aceastd fundatie
indeplineste conditiile legate de interpreta-
rea art. 4 alin. 1 lit. a) din Legea nr. 32/1994,
fiind o persoani juridici firi scop lucrativ
care desfdsoard in Rominia activitate in
domeniul invitimantului si considerdm ci
intre fundatie si unitatea de invitimant nu
se pot opera distinctii de patrimoniu, scopul
non-profit al fundatiei identificindu-se cu
scopul unititii de invitimant. Mai cu sea-
mi ci, daci avem in vedere ci una dintre
conditiile esentiale ale invatiméantului parti-
cular este si fie organizatd si sd functioneze

pe principiul non-profit, scopul legii este
atins, beneficiarul sponsorizirii are un scop
nepatrimonial si corespunde activititii des-
fisurate de unitatea de invitimént privat in
acest caz. Asteptim cu interes solutionarea
de citre instanta de judecatd a contestatiei
contribuabilului impotriva ANAF, procesul
fiind inci pe rol.

Noutitile in domeniul sponsorizirii se pare
cd nu se vor opri aici.

Printr-o recentd propunere legislativi, in-
telegem ci se doreste modificarea Codului
fiscal astfel incat firmele din Romaénia pliti-
toare de impozit pe profit sau de impozit pe
veniturile microintreprinderii, si fie obligate
sd efectueze cheltuieli de sponsorizare si/
sau mecenat si cheltuieli cu bursele private,
acordate potrivit legii, avind dreptul si de-
duci sumele aferente din impozitul pe profit
datorat, pani la nivelul a 30% din acesta, dar
un procent din valoarea acestor sponsoriziri
trebuie si fie directionat citre sectorul spor-
tiv. Initiatorii proiectului sustin ci au pornit
de la premisa ci actuala dispozitie legali
este total neatractivd, nestimuland implica-
rea in actul de sponsorizare a activititilor
sportive. Modificirile propuse au drept scop
asigurarea de fonduri suplimentare sectoru-
lui sportiv, pe langi fondurile publice, care
s duci la dezvoltarea sistemului national
pentru sport si in final la imbunititirea sti-
rii generale de sdnitate a natiunii, aga cum
se aratd in expunerea de motive'.

De altfel, sunt in dezbatere propuneri de
majorare a ambelor praguri procentuale
pani la care firmele s poatd deduce cheltu-
ielile de sponsorizare, respectiv de la 20% la
35% din impozitul pe profit si de la 0,5% la
0,75% din cifra de afaceri.

Rimane si vedem dacid/sub ce formi se vor
implementa in legislatie aceste propuneri de
modificare in domeniul sponsorizirii.

BIBLIOGRAFIE - lista scurti:
Legea nr. 32/1994 privind sponsorizarea,
cu modificirile si completirile ulterioare

Ordinul nr. 994/1994 privind aprobarea
Instructiunilor pentru aplicarea Legii nr.
32/1994 privind sponsorizarea

Legea nr. 227/2015 privind Codul fiscal,

cu modificirile si completirile ulterioare

Hotirarea Guvernului nr. 1/2016 pentru
aprobarea Normelor metodologice de
aplicare a Legii nr. 227/2015 privind Co-
dul fiscal, cu modificirile si completarile
ulterioare m

14. https://www.senat.ro/legis/PDF/2019/19b155FG.pdf
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international

Furopa la raport

Apelul Apple impotriva hotdrarii
privind ajutoarele de stat a fost

audiat de Tribunalul UE

pelul Apple impotriva deciziei Co-
misiei Uniunii Europene din 2016
de achitare a sumei de 14 miliarde de euro
potrivit cireia autorititile fiscale din Irlanda
i-ar fi acordat companiei Apple un ,avantaj
selectiv”’ neutilizand metodele adecvate de
alocare a profiturilor pentru a calcula impo-
zitul la sursi plitibil in Irlanda al sucursale-
lor Apple irlandeze, cu incilcarea legii UE
privind ajutoarele de stat, a fost audiat de
Tribunalul UE.
Avocatii Apple au sustinut faptul ci pro-
dusele si serviciile Apple sunt dezvoltate
in Statele Unite si ci acest lucru subliniazi
deficientele principalelor argumente ale

Comisiei care sfideazi logica, spunind ci
cele doui sucursale pur si simplu nu pot fi
responsabile de generarea tuturor profituri-
lor Apple din afara SUA. Avocatii Comisiei
au afirmat ci Irlanda nu a efectuat nicio
evaluare a activititilor, riscurilor si activelor
filialelor, sustindnd ci acceptarea metodei
arbitrare de calculare a profiturilor sugerati
de Apple fird a efectua nicio evaluare in sine
a dus la prezumtia unui tratament avantajos.
Decizia Tribunalului este asteptatd in lunile
urmdtoare si, cu sigurantd, va fi urmati de
un recurs al pirtii care va pierde adre-

sat Curtii de Justitie in vederea hotirarii
definitive. m

Sunt disponibile statisticile pentru regimul

UE de TVA Mini One-Stop-Shop

C omisia Europeani a publicat statistici
privind regimul TVA Mini One-
Stop-Shop (,M1SS”) pentru perioada
2015-2018. M 1SS a fost introdus in

anul 2015 ca un mijloc de colectare

a TVA pentru servicii electronice,

de telecomunicatii, radiodifuziune si
televiziune.

Statisticile aratd o crestere semnificativi a
TVA-ului colectat, de 1a 2,7 miliarde euro

in 2015 la 4,1 miliarde euro in 2018 pe
teritoriul UE. Numai intre 2017 si 2018,
colectarea taxei a crescut cu peste 20%.
Statisticile mai arati ci numirul total

al comerciantilor inregistrati in M1SS a
crescut, de asemenea, constant in fiecare an.
incepﬁnd cu anul 2021, M1SS va fi utilizat
pentru colectarea TVA aplicatd vanzirii de
bunuri la distantd, precum si furnizirii de
servicii citre consumatorii din UE. m

Statele Unite avertizeaza ca nu
vor incheia niciun acord comercial
daca Regatul Unit impune taxa pe
serviciile digitale

SUA au amenintat cu incetarea
negocierilor comerciale pentru un
acord de liber schimb post-Brexit,
dupi ce Regatul Unit a publicat luna
trecutd un document programatic
privind taxa pe serviciile digitale

care ar intra in vigoare incepand cu
luna aprilie 2020. Taxa se va aplica
societitilor care realizeazd motoare de
ciutare, platforme de social media sau
piete online disponibile utilizatorilor
din Regatul Unit, inclusiv oriciror
reclame online asociate ale societitilor
respective, cu o cifrd de afaceri anuald
globali de peste 500 milioane de lire
sterline, peste 25 milioane de lire
sterline putind fi atribuite veniturilor
derivate de la utilizatorii britanici.
Taxa se va aplica veniturilor peste

25 milioane de lire sterline si va fi in
cuantum de 2%.

Administratia presedintelui american
Donald Trump ar fi informat guvernul
Regatului Unit la mai multe niveluri
ci nu va agrea niciun acord de liber
schimb daci taxa va fi adoptatd in
toamnd, conform planificirii initiale.
Avertizirile vin dupi ce presedintele
american a scris pe Twitter ci vor
exista ,misuri reciproce substantiale
adoptate de SUA cu privire la taxa
franceza pe servicii digitale adoptati
la 24 iulie 2019. Tweet-ul sugera ci
vinurile franceze ar putea face obiectul
unor tarife vamale suplimentare. m

»

Noi membri ai Conventiei multilaterale a OCDE

ibraltar si Bosnia si Hertegovina au
devenit jurisdictiile cu numerele 130
si 131 care au semnat Conventia privind
asistenta administrativa reciprocd in materie
fiscald. Tratatul fiscal multilateral le permite
jurisdictiilor sd-si actualizeze tratatele pri-

vind dubla impunere si s transpund masuri
agreate in proiectul BEPS (Erodarea bazei
de impozitare si transferul profiturilor),
fird a mai fi necesare negocieri bilaterale, si
isi propune sd creascd transparenta si sa-si
intensifice eforturile de reducere a evaziunii

fiscale transfrontaliere.

MLI implementeazi Standardul pentru
schimbul automat de informatii dezvoltat de
OCDE si tirile membre G20 in cadrul pro-
iectului BEPS, prin care peste 100 jurisdictii
vor face schimb automat de informatii. m

iulie-septembrie 2019 CONSULTANT FIsCAL 29



english section

Summary of tax
amendments proposals
concerning individuals

Irina NISTOR, director - PwC
lulia PUSCASU, senior consultant - PwC

owever, when the amendment
bill for Law 227/2015
proposed by the Government
reached the Senate as
Law 486/2019 and in the permanent
commissions, shall pass the Chamber of
Deputies, the following proposals might
materialize from the perspective of taxation
of individuals. Obviously, when and in
what form remain to be seen.

Tax Residence of Individuals

From this perspective, the project brings
important and necessary clarifications,
applicable in practice.

Thusly, the nonresident individual who
meets the residence conditions on the
center of vital interests shall be taxed for
revenues from any source, starting with the
first day they state that the center of their
vital interests is Romania. If they pass the
presence test of the 183 days, they shall be
taxed in Romania, starting on the first day
of their arrival.

Currently, the law provides that
nonresident individuals with the center

of vital interests in Romania or who pass
this presence test shall be taxed for global
revenues, starting on the date when they

30 CONSULTANT FISCAL iulie-septembrie 2019

Abstract: In mid-August, the Ministry of Public Finances put into debate a set of amend-
ments to the Tax Code, expected by the business environment since last year. In theory, the
bill would have been adopted in the Government the following week. However, this did not
happen. The solution then found by the Ministry of Finances - he submitted as individual,
in the capacity of Senator, the ordinance draft as bill, in the Senate. However, the decisional
chamber is the Chamber of Deputies, and the legislative process is long enough.

Keywords: individuals, tax residence, revenues, tax, tax year, unique tax return.

become resident, which, in practice, leave
room for interpretations.

Self-employed Revenues

The bill would change the tax treatment of
goods and rights being transferred, in the
case of transforming/changing the form

of exercising an activity, in the business
patrimony in which they transform/change.
Concretely, they shall not be included in
the gross revenue of the business that is to
be transformed/changed, as it is today.

Revenues from Wages

and Assimilated to Wages

Several amendments are proposed for the
category of nontaxable revenues:

® Aids for adoption shall also be included
in nontaxable aids. Currently, such aids are
not expressly excepted;

® The consideration of tourism and/or
treatment services, including transport,
granted by the employer for rest leave, to
own employees and their family members,
as provided in the employment contract,
shall be nontaxable in the limits of an
average gross wage carning. Currently,

a limit within which such benefits are
exempted from income tax and social

contributions is not provided.

® In terms of the voluntary health
insurance bonuses and medical services as
subscription, it shall be clarified that they
are nontaxable in the limit of EUR 400/
person.

® The nontaxable benefits shall also
include the advantages as use for personal
purpose of vehicles, in the patrimony of
entities that apply the taxation regime of
micro-companies or the specific tax of
certain business, in the same conditions as
the entities applying profit tax. Currently,
the tax treatment favorable for this benefit
is only provided in the case of personal
use of vehicles for which expenses are
deductible in proportion of 50% on the
calculation of profit tax.

The advantages in cash and in kind,
received from third parties or as a result
of the individual employment contract

or of a contractual relation between the
parties shall be strictly regulated. Thusly,
in terms of taxable revenues, clear rules
are introduced concerning the taxation
method, in the sense that the obligation to
calculation, withheld, declare and pay the
tax is known to belong to:
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® The Romanian tax resident employer,
when the advantages in cash or in kind
are granted by other entities than them
and the payment is made through the
employer;

® The Romanian tax resident revenues
payers, when the advantages in cash and in

english section

kind are granted by other entities than the
employer, in case they are Romanian tax
residents.

In case the advantages in cash and in
kind are obtained from third parties who
are not Romanian tax residents, the tax
is calculated, declared and paid by the

taxpayer. However, if they are obtained
through a resident entity, the obligation to
calculate, withheld, declare and pay belongs
to that entity, irrespective of whether the
third parties are Romanian tax residents

or not.

The same amendments are proposed for
social contributions as well. »
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Revenues from Ceding the Use of Goods
The project would bring supplementations
concerning the revenues from tourism
rental of rooms in personal home. Thusly, it
shall be defined as offering the possibility to
stay for a period of minimum 24 hours and
maximum 30 days in one calendar year, to
any person traveling for tourism purposes
outside their usual living environment.
Also, concrete rules are introduced
concerning the taxation of these types of
revenues.

At the same time, rules on establishing

the tax in the case of opting for the
determination of net revenue in real system
are eliminated in the case of revenues
earned from rental for tourism purposes

of a number of rooms between one and 5
rooms, inclusively. Therefore, in the case of
revenues from rental for tourism purposes
of a number of rooms up to 5, the taxation
of revenues is exclusively made on revenue
norm basis. The exceeding of the number of
5 rooms implies the taxation of revenues in
real system, but only for the year following
the one in which the number of 5 rooms to
rent was exceeded.

Currently, in the case of revenues from
rental for tourism purposes of a number

of more than 5 rooms to rent, located in
personal property homes, from the date

of its exceeding and until the end of the
tax year, the determination of net revenue
is made in real system, according to the
establishing rules provided in the category
of revenues from self-employed activities.

Revenues from Investments

There shall be a separate rule for
determining the source of revenues in the
case of those from operations with financial
derivative instruments, deemed earned in
Romania, if the intermediary is a Romanian
tax resident where the individual has the
account. For other securities, the rule of the
issuer being a Romanian resident remains
unchanged. As for the intermediaries, they
were extended the deadline for transferring
information on the total earnings/losses to
the taxpayer, until the last day of February
of the current year for the previous year

(it is currently submitted until the 31% of
January inclusively of the current year for

the expired year).

Revenues from Pensions

The Tax Code takes the provision of
the Methodological Rules according

to which on establishing the monthly
taxable revenue, for amounts received
as installment payments, the nontaxable
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revenue threshold shall be granted for each
monthly installation, for each pensions
fund.

Revenues from Prizes and Gambling
Nontaxable revenues in this category are
supplemented by price discounts granted to
individuals, others than the ones granted to
taxpayers earning revenues from wages and
assimilated to wages, for which the taxation
rules specific to revenues from wages and
assimilated to wages apply.

Revenues from Other Sources

This category shall also include revenues
earned by persons, others than holder

of ownerships, former owners or legal/
testamentary heirs, from ANRP, as a result
of the capitalization of receivable rights
acquired in relation to the measures for
completing the process for restitution in
kind or by equivalent, of the real estate
abusively taken in the communist regime
according to Law 165/2013. The due tax
is withheld at source by the House for
Economies and Consignments.

Avoiding the Double Taxation through
the Method of Tax Credit or the Method
of Exemption

For granting tax credit/exemption, the
justificatory document issued by the
revenue payer/agent withholding the tax

in the foreign state shall be sufficient, in
case the competent authority does not

issue such a document. Also, the project
specifies that, in the case of revenues for
which the withholding of tax in the foreign
state is not made, the tax paid abroad by the
individual may be proven by a justificatory
document issued by the competent
authority of the foreign state or by the copy
of tax return or similar document submitted
at that authority, accompanied by the
documentation certifying the payment.
Therefore, the Finances propose the
extension of the set of documents a person
can produce, for the purpose of avoiding
double taxation.

Declarative Obligations of Source
Withheld Revenues Payers

The deadline for submitting the statement
concerning the calculation and withholding
of tax for each revenue beneficiary at the
competent tax body is changed to the last
day of February, inclusively, of the current
year for the expired year (currently, it must
be submitted until the 31* of January,
inclusively, of the current year for the
expired year).

Use of Minimum Wage

If the Government uses, for the same
period, several values of the national
minimum gross wage, differentiated by
studies, seniority or other criteria, for

the determination of calculation basis of
social contributions, the lowest value of
the national minimum gross wage shall be
considered.

Special Provisions for Constructions Field
Persons earning revenues assimilated to
wages based on contracts, others than
employment contracts, may benefit from
the exception to pay the contribution to
health social insurances and a reduced
share of social insurance contribution.

Revenues from Intellectual Property
Rights and Sports Activities

Individuals earning, from several payers,
revenues from intellectual property rights
or based on sports activities contracts,
below the level of 12 national minimum
gross wages, but who, cumulated, earn
revenues above this level, and conclude a
new contract during the year, exceeding
by itself the threshold of 12 national
minimum gross wages, shall not be applied
the withholding of social insurance
contributions or social health insurance
contribution. They shall be applied the
taxation system by self-taxation, and the
establishment of contributions shall be
made through the Unique Tax Return. In
case the individuals earning revenues from
independent activities and/or intellectual
property rights had the obligation to
submit the Unique Statement, but they
do not submit it, the pension contribution
is established ex officio, at the level of 12
national minimum gross wages.

The provisions on the recalculation of the
annual threshold applicable to the social
health insurance contribution shall be
repealed.

Unique Tax Return

'The deadline for submitting the unique
tax return for income tax and social
contributions due by individuals, as

well as their payment term, currently
15t of March inclusively is replaced by
the deadline of 25 of May, inclusively.
Practically, the intent is to return to the
deadline of 25" of May used in the past,
which grants more time to individuals at
the beginning of the year to prepare the
unique tax return, given that the unique
tax return is quite thick and its electronic
registration is encouraged. m
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New legislative requirements
on the remuneration of
managers of listed companies

Abstract: Directive 828/20170n the encouragement of long term involvement of sharehol-
ders was published on 17th of May 2017 and it had a transposition term in the national
law on 10th of June 2019. On 5th of June 2019, a bill was published on the website of the
Ministry of Finances for the amendment of Law no. 24/2017 on issuers of financial instru-
ments and market operations, for the purpose of transposing the Directive, which has not

yet been approved.

Keywords: Directive, remuneration report, remuneration policy, shareholders’ vote, remune-

ration, managers, stock exchange
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Elena DOAGA, People ServicesManager - KPMG Romania
Melania MACOVEANU, People ServicesAssistant - KPMG Romania

he Directive concerns several ar-
eas, including the remuneration
of managers of listed companies.
In this respect, the provisions are
conceived so that they increase the involve-
ment of shareholders in terms of the way
the company is managed, in order to even-
tually assure an alignment of the interests
of all concerned parties (i.e. the company,
managers, shareholders, employees). As the
remuneration is an efficient instrument for
this purpose, the shareholders shall have
a say by voting the Remuneration Policy
(which shall explain how the Policy was ap-
plied, by emphasizing the granted amounts
and their proportionality to the undertaken
individual and organizational objectives).

The new requirements on managers
remuneration, introduced by Directive
828/2017

The Directive applies to “trading companies
with the registered office in a member state
and whose shareholders are admitted for
transacting on a regulated market located or
which operates in another member state™.
The member state competent for regulation
is the member state in which the company
has its registered office.

Also, according to the Directive and the bill
for amending the Law 24/2017, the man-
agers are defined as “any members of the
Board of Directors, as well as any manager,
in case of the unitary management system,
respectively any member of the Supervision
Board, as well as of the directorship, in the
case of two-tier management system, ac-
cording to Law no. 31/1990, including all
cases in which the general manager and, if
this position exists, the deputy general man-
ager are appointed”.

According to the new provisions, each listed
company must have a Remuneration Policy
applicable to managers, and the sharehold-
ers are entitled to vote it in the Sharehold-
ers’ General Meeting. The companies shall
pay the remunerations of managers only
according to the Policy subject to vote.
Derogations from the Policy are possible,
however, they must be limited, and the
circumstances in which they occurred must
be explained in detail (such deviations from
the policy must be related to achieving long
term objectives). In addition, any significant
change must be subject to shareholders’vote,
and the Policy must be voted at least once
every 4 years. Also, the policy must be clear
and easy to understand and it must explain
how it contributes to the company’s long

term interests and strategy. In addition,

it must detail all types of remunerations
received by or granted to managers (fixed,
variable, cash or in kind). Immediately after
its vote, the Policy shall be made public on
the company website, together with the vote
result.

Subsequently, the companies must annually
publish a Remuneration Report, showing a
summary of the actual implementation of
the Policy. The report shall include detailed
information on all types of remunerations
received by managers during the last fi-
nancial year, detailed for each person, in-
cluding details on any change of individual
remuneration, company performance and
average wage of employees (others than
managers) for the last 5 years. The report

is subject to advisory vote of shareholders
in the Shareholders’ General Meeting, and
the company must explain in the last report
how the shareholders’ vote was taken into
consideration.

Transposing the Directive in the
Romanian Laws

'The bill for amending Law 24/2017 on
issuers of financial instruments and market
operations published on 5* of June 2019 on
the website of the Ministry of Finance »

1. According to article 1 ofDirective 2007/36/CE, amended by Directive 828/2017.
2. According toart. 912, let. b) of the bill for amending the Law24/2017, for the purpose of transposing Directive 828/2017.
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precisely follows the Directive provisions.
However, referring to the provisions for
which the member states had freedom on
the method of transposition, the Romanian
authorities decided that the shareholders’
vote on the Remuneration Policy shall be
mandatory (not advisory), as per the recom-
mendation of the European legislator and
offers the companies the possibility to tem-
porarily derogate from the Remuneration
Policy in exceptional circumstances.

In terms of voting the Remuneration Re-
port, the Romanian authorities had the
possibility to include derogation, applicable
to small and medium enterprises according
to which, its voting was no longer necessary.
Thusly, the Report only had to be specified
on the agenda and discussed in the Share-
holders’ General Meeting. However, such
derogation was not included in the bill on
transposition.

Sanctions on the Failure to Observe the
New Provisions

In terms of the lack of compliance or
deviation from the new provisions,
according to the Directive, the member
states impose measures and sanctions
that are efficient, proportional and

english section

dissuasive. Thusly, according to the bill
for amending the Law 24/2017 through
which the Directive shall be transposed
in the national laws, the failure to observe
the provisions is contravention. In the
case of legal entities, the fine starts at
“Lei 15,000 until the highest value of
Lei 45,000,000 or 5% of the total annual
turnover, according to the last available
annual financial statements approved

by the managing body [...]”*.Given the
significantly comparative sanction with
potential prejudices brought by the failure
to observe the new requirements, the
proportionality of set sanctions being
discussed, we shall see whether the bill on
transposition is approved including these

sanctions or if the authorities amend them.

Current Compliance Stage

KPMG performed a market study on the
current transparency level, in order to assess
the Directive impact on the Romanian
listed companies. We analyzed the public
information about corporate governance
made available by the 16 companies that
were part of BET (Bucharest Exchange
Trading index) index on 31 of May 2019.

Two main ideas result:

1. Although the companies have a man-
agers remuneration system that broadly
follows the principles emphasized by the
Directive (e.g. aligning the remuneration
with the long term individual and company
performance), most of the times, it is not
formalized in a policy dedicated exclusively
to managers.

2.In terms of publishing information on
remuneration, the transparency level is cur-
rently low, in the absence of specific legisla-
tive provisions in this respect, applicable to
all listed companies. Thusly, companies must
prepare in good time for implementation
and adaptation to the new requirements.

Conclusions

The new Directive comes with more strict
compliance requirements, additional ad-
ministrative tasks involving additional costs
and resources allocated by the company.
However, the Directive aims to provide a
coherent legal framework on the European
Union level, which encourages the dialogue
between all concerned parties, provide long
term sustainability of European companies
and determines better monitoring and uni-
form practices in the member states of the
European Union. m

3. According to art. 1311,par. 3, let. c) of the bill for amending the Law 24/2017, for the purpose of transposing Directive 828/2017.
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