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legislatie

Finalizarea rapoartelor asupra actiunilor
din Planul OECD pentru combaterea

evaziunii fiscale si transterului

0

profiturilor (Action Plan on Base Erosion
and Profit Shifting) , BEPS"

| Prof. univ. dr. Andrei DOBRESCU

biectivele stabilite prin planul
BEPS urmaresc in primul rand
redefinirea impozitarii
internationale pe trei directii:
transparenta taxdrii, coerenta impozitdrii
directe si taxarea luand in considerare
substanta economica.
Pentru atingerea acestor obiective, OECD
afacut o serie de propuneri in rapoartele
sale din 2014 si 2015 privind necesitatea
unor modificari ale jurisdictiilor fiscale
nationale, a Conventiei model OECD de
evitare a dublei impuneri si a Ghidului
OECD. Propunerile facute, care urmeaza
afi aprobate de guverne, pot fi incadrate

PARTEAT -

Abstract: Summit-ul G20 din noiembrie 2015 a aprobat propunerile OECD referi-
toare la cele 15 actiuni cuprinse in planul BEPS.

Pachetul din 2015 include exemple suplimentare si rezolva unele aspecte proble-
matice ridicate in trecut, dar supune in continuare dezbaterii anumite teme cu
impact major asupra economiei multora dintre térile lumii.

OECD intentioneaza ca rezultatele aplicarii recomandarilor propuse prin
rapoartele actiunilor din planul BEPS sa constituie o abordare comprehensiva si
coerentd la mediul fiscal international. Intrucat recomandarile OECD urmeazi a
fi insusite si de Comisia Europeana este de asteptat ca in decursul perioadei 2016-
2017 aceste recomandari sa fie aplicate inclusiv in statele membre ale UE, ceea ce
va genera unele modificari importante in fiscalitatea europeana (continut nou
sau modificat pentru declaratii si tratate fiscale, modalitati diferite de stabilire a
preturilor de transfer, transparenta crescuta, controale fiscale mai severe etc). In
aceste conditii consideram ca este util pentru toti cei implicati in fiscalitatea tran-
zactiilor, mai ales a celor transfrontaliere, sa cunoasca din timp ce obligatii vor
genera modificarile care vor interveni in reglementarile fiscale interne si
internationale in perioada urmatoare.

Cuvinte cheie: BEPS, economia digitala, evaziune fiscala, conventii de evitare a
dublei impuneri, instrumente hibride, preturi de transfer.

in trei categorii: , standarde minime*, propunerilor in cazurile in care la ne-
x «

»abordari comune sau recomandari si gocierile referitoare la anumite aspecte

»cele mai bune practici®. legislative nu s-a ajuns inca la un con-
Standardele minime reprezinta angaja- sens.
mentele tarilor de a adopta propunerile Principalele recomandari facute prin

din rapoartele finale precum si de a fi rapoartele finale pentru cele 15 actiuni
monitorizate in continuare de catre ale planului BEPS, care implica obligatii
OECD in timpul si dupa adoptarea lor. atat pentru operatorii economici, cat si
Abordarile comunereprezinta angaja- pentru administratiile fiscale, au fost
mentele tarilor privind politicile generale =~ urmatoarele:

asupra regimului de impozitare, care cu

timpul vor deveni standarde minime. Actiunea 1
Cele mai bune practici reprezinta reco- FISCALITATEA ECONOMIEI DIGITALE
mandari neexhaustive, cu caracter gene- Raportul final elaborat de OECD in 2014

ral, pentru aplicarea eficienta a pentru aceastd actiune, desi arataca )
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fiscalitatea economiei digitale nu poate fi
tratatd separat de fiscalitatea economica
in ansamblul ei, are totusi in vedere ca-
racteristicile acestei economii care pot in-
fluenta fiscalitatea altor actiuni din
planul BEPS si anume: definitia de sediu
permanent, regulile referitoare la
preturile de transfer sila companiile
straine controlate. Se considera insa ca
odata ce vor fi puse in aplicare deciziile
pentru aceste actiuni, ele vor combate si
riscurile generate de modul de
functionare a economiei digitale in
privinta evaziunii fiscale si transferului
profiturilor.

Raportul OECD recunoaste, de aseme-
nea, ca schimbarile induse de economia
digitala pun si probleme legate de capaci-
tatea sistemului fiscal international de a
impozita profiturile 1a locul prestarii acti-
vitatii economice si crearii de valoare. Iin
acest sens raportul recomanda eventuale
solutii inclusiv o propunere de norma
care sd creeze o legatura bazatd pe o pre-
zenta economicd semnificativa. Astfel, o
companie care realizeaza venituri impor-
tante de la clienti cu sediul in alta tara,
sau care intretine relatii importante cu
utilizatori cu sediul in aceasta tara ar
putea fi considerata ca impozabila in tara
respectiva datorita prezentei sale econo-
mice semnificative.

Raportul nu recomanda insa adoptarea
acestei optiuni ca norma internationals,
dar fiecare tara este libera sa o aplice
daca va considera cé este necesar pentru
a combate practicile BEPS.

In legaturi cu fiscalitatea economiei
digitale, trebuie amintit si faptul ca in UE,
prin Directiva 2008/8/CE a fost regle-
mentata plata TVA pentru bunurile si ser-
viciile digitale facturate incepand cu 2015
cu TVA din statul membru in care con-
sumatorul final este stabilit, sau are
adresa sau resedinta de baza (numit stat
membru de consum). In Romania a fost
introdusa prin OUG 8/2014 si schema
unica de TVA intitulata Mini One Stop
Shop (M1SS sau MOSS) conform céreia
pentru autentificarea in sistemul M1SS
este necesara utilizarea certificatului
digital emis de un furnizor de servicii de
certificare acreditat in conditiile legii
455/2001 cu completarile ulterioare.
Ince priveste aplicarea acestei masuri, se
pot face oferte de catre administratiile
fiscale companiilor transnationale din

legislatie

sectorul digital de a utiliza serviciile
ghiseului unic din Romania.

NEUTRALIZARFA FFECTELOR
ARANJAMENTELOR HIBRIDE

Raportul OECD contine recomandari pri-
vind modificari ale legislatiilor fiscale
nationale si ale Conventiei model, care sa
puna capat deducerilor multiple pentru
aceeasi cheltuial, deducerilor operate
intr-o tara fara impozitarea
corespunzatoare a veniturilor corespon-
dente in alta tara si generarii mai multor
credite fiscale pentru un singur impozit
achitat.

a) Recomandarile din raportul OECD
privind modificarea legislatiilor fiscale
nationale sunt axate pe trei categorii de
dispozitive hibride cu asimetrii: instru-
mentele financiare hibride (incluzand si
transferurile), pentru cazurile in care o
plata deductibila pentru un instrument
financiar nu este inclusa in venitul im-
pozabil darorita legislatiei din tara bene-
ficiarului, platile catre o entitate hibrida,
pentru cazurile in care datoritd incadrarii
platitorului hibrid o plata deductibila nu
este inclusa in venit sau da nastere unei a
doua deduceri in alta tara si asimetriile
aranjamentelor hibride inversate si im-
portate, pentru cazurile in care platile
catre un intermediar nu sunt impozabile
la primire datorita unui efect hibrid.

@ in privinta instrumentelor financiare
hibride raportul OECD recomanda ca
nicio exonerare, excludere sau credit fis-
cal sa nu fie acordata in tara beneficiaru-
lui pentru plétile care sunt deductibile in
tara platitorului, pe considerentul ca
platile respective sunt incluse in veni-
turile beneficiarului. Sunt vizate insa doar
acele instrumente financiare considerate
hibride din punct de vedere fiscal. Reco-
mandarea este valabila si pentru transfe-
rurile hibride cum ar fi aranjamentele de
tip repo.

@ in privinta platilor catre o entitate hi-
bridaraportul contine aceleasi reco-
mandari ca si in cazul instrumentelor
hibride. Daca insa o plata pentru un in-
strument hibrid nu este inclusa in venitul
beneficiarului raportul recomanda o
»regula principala“ care sa se aplice pen-
tru a refuza deducerea in tara platitorului
cu conditia ca si in tara platitorului sa
functioneze aceeasi regula. in caz contrar

se va aplica ,regula secundard“, sau ,,de-
fensiva“ pentru a obliga tara beneficiaru-
lui sa includa plata la capitolul venituri.
Recomandarea este valabila si pentru
aranjamentele de tip repo.

Se precizeazd insa ca nu toate instru-
mentele financiare hibride vor intra sub
incidenta acestei reguli, ci doar cele
detinute de partile legate, ca si aranja-
mentele structurale concepute pentru a
crea o situatie asimetrica.

e n privinta asimetriilor aranja-
mentelor hibride inversate si importate,
raportul contine aceleasi recomandari
mentionate mai sus, dar nu se limiteaza
doar la platile intre partile legate, ci are in
vedere si platile prin intermediari, reco-
mandand ca in astfel de cazuri plata sa fie
consideratd venit impozabil in tara inter-
mediarului, dar numai daca actionarul
majoritar considera intermediarul ca pe
o entitate hibrida inversata!. Raportul re-
comanda ca tarile intermediarilor s so-
licite depunerea de declaratii fiscale si
comunicarea de informatii pentru a per-
mite investitorilor straini si
administratiilor fiscale sa determine mai
usor veniturile obtinute prin intermediari
si sumele care revin fiecarui beneficiar
autentic.

Disporzitivele asimetrice ,importate“
folosesc un intermediar dintr-o tara terta
pentru a evita impozitarea in tara investi-
torului.

b) Propunerile privind conventiile fiscale
recomanda includerea in conventii a re-
comandarilor de mai sus privind
entitatile cu dubla rezidenta si entitatile
hibride. De mentionat cé raportul
actiunii 6 a BEPS (Prevenirea utilizarii
abuzive a tratatelor de evitare a dublei
impuneri internationale) recomanda ca
modelul de conventie a OECD sa fie mo-
dificat pentru a rezolva problema dublei
rezidente caz cu caz, mai curand decat
bazandu-se pe locul unde se gaseste se-
diul efectiv de gestionare.

Se propune, de asemena, addugarea in
Conventia model a OECD a unei noi dis-
pozitii conform careia o entitate fiscala
transparenta conform legislatiei dintr-o
tara sau alta va fi considerata ca si cum ar
fi rezidenta in tara beneficiara pentru a
profita de avantajele conventiei, dar
numai in masura in care tara beneficiara
trateazd aceasta entitate in legislatia sa
nationala ca pe un rezident in ce priveste

1 Prin entitate hibridd inversatd se intelege o entitate considerata ca o societate sau ca orice alta entitate opacd de catre proprietarul sdu strdin si ca o entitate fiscald

transparentd in tara in care ea isi are sediul.
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venitul respectiv (si il supune deci im-
pozitdrii).

Recomandarile de mai sus sunt comple-
tate cu orientdri si exemple concrete indi-
cand contribuabililor si administratiilor
fiscale cum trebuie sa fie aplicate.

Legat de aplicarea recomandarilor
OECD privind neutralizarea
aranjamentelor hibride in statele
membre ale UE, trebuie semnalat un
aspect ramas neclarificat. Este vorba de
modificarea adusa de Comisia
Europeana Directivei privind
companiile mama si filialele acestora
prin care sunt combadtute aranjamentele
hibride. Modificarea, care este deja
implementatd in Codul fiscal limiteaza
beneficiile Directivei in situatia in care la
nivelul filialei dividendul distribuit catre
societatea mama este considerat
cheltuiala deductibila.

REGULI PRIVIND CALCULULVENITULUI
COMPANIILOR STRAINE CONTROLATE
OECD a publicat primul raport legat de
aceasta actiune in octombrie 2015,
prezentand metodologia de calcul a
veniturilor companiilor straine
controlate si necesitatea de a
implementa regimuri de control privind
aceste companii, dar recunoscand in
acelasi timp ca nu existd o formula unica
de implementare a unor astfel de
regimuri care sa functioneze pentru
toate tarile.

Conform OECD pentru a calcula venitul
unei companii straine controlate trebuie
stabilite tara ale carei reguli ar trebui

aplicate si daca este necesar sa se aplice
aceste reguli.

Ince priveste tara, OECD recomanda sa
se aplice regulile in vigoare in tara so-
cietatii mama.

Pentru a stabili daca este necesar sa se

aplice reguli precise de calcul a venitului
companiilor straine controlate, OECD re-
comanda adoptarea unei reglementari
speciale in legislatia interna a tarilor care
sd limiteze deducerea pierderilor compa-
niilor respective.
Procesul de atribuire a veniturilor care
trebuie impozitate poate fi impartit in
patru etape si anume:

® Stabilirea pragului de atribuire
OECD recomanda ca pragul de atribuire
sé fie legat, pe cét posibil, de pragul
minim de control, dar alegerea apartine
fiecarei tari.

® Suma din venit care trebuie
atribuita
Aceasta suma trebuie atribuita fiecarui
actionar sau fiecarei persoane care detine
controlul in companie si ar trebui calcu-
lata in functie de procentul din capital
detinut.

® Momentul la care venitul trebuie in-
clus in declaratia contribuabilului si
tratamentul aplicabil venitului
Momentul includerii venitului in de-
claratia contribuabilului si tratamentul
aplicabil venitului pot fi decise de fiecare
tara, dar de o astfel de maniera incat le-
gislatia nationald sa fie armonizata cu
regulile privind companiile straine con-
trolate.

® Rata de impozitare care trebuie
aplicata

Impozitarii venitului companiilor straine
controlate trebuie sa i se aplice aceeasi
ratd ca sila impozitarea veniturilor com-
paniilor din tara respectiva.

Regulile de impozitare a veniturilor
companiilor straine controlate pot ge-
nera insa si riscul unei duble impuneri in
anumite cazuri, cum ar fi de exemplu
atunci cand venitul atribuit companiilor
straine controlate este impozitat si in
strainatate, sau cand aceste reguli apli-
cate de mai multe jurisdictii fiscale se
referd la acelasi venit al unei companii,
sau cand o companie straina controlata
distribuie dividende plecand de la un
venit deja impozitat prin aplicarea reguli-
lor mentionate.

Tata de ce raportul preconizeaza ca regu-
lile referitoare la companiile straine
controlate sa prevada dispozitii cum ar fi
cele referitoare la creditele fiscale ale unui
impozit extern sau la exceptarea dividen-
delor, care sa impiedice dubla impozi-
tare.

Regulile privind companiile straine
controlate pot determina, de asemenea,
ingrijorari privind competitivitatea.

Pe de alta parte ins3, regulile privind
controlul companiilor straine pot intari
efectul regulilor privind preturile de
transfer, ca si al altor reguli propuse de
OECD.

Decizia OECD este cd recomandarile
formulate In acest domeniu nu constituie
standarde minime ci doar bune practici
reunite, datorate experientei altor tari,
care pot fi aplicate de tarile care doresc sa
adopte reguli noi sau s le
imbunatateasca pe cele existente. )
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Actiunea 4

LIMITAREA ERODARII BAZEI DE

IMPUNERE PRIN DEDUCERI SAU

ALTE PLATI FINANCIARE

Raportul actiunii 4 face recomandari
privind conditionarea deducerii
cheltuielilor cu dobanzile in functie de
anumiti factori. Astfel conform
recomandarilor OECD tarile ar trebui sa
limiteze aceasta deductibilitate la un pro-
cent fix din EBITDA (Earning Before In-
terest, Taxes Depreciation and
Amortization — o evaluare a veniturilor
unei companii inainte de dobanzi, taxe,
depreciere si amortizare), limitele respec-
tive urmand a fi cuprinse intre 10%-30%.
Conform raportului OECD a fost conve-
nitd o abordare comuna pentru a facilita
o convergentd progresiva a practicilot fis-
cale nationale care sa permita sa se anti-
cipeze daca aceste reguli vor putea
constitui in viitor standarde minime.

O situatie aparte o constituie activitatea
organismelor de plasament, care nu
ridica aceleasi probleme in materie de fo-
losire abuziva a conventiilor fiscale com-
parativ cu alte entitati. Din aceastd cauza
au fost acordate exceptii la regula de limi-
tare a dobanzilor pentru societatile de va-
lori mobiliare si fondurile de pensii (de
exemplu, fondurile de pensii care sunt
rezidente intr-unul din statele semnatare
ale conventiei fiscale, au dreptul la
avantajele conferite prin conventie daca
peste 50% din drepturile la beneficii in
aceste fonduri sunt detinute de persoane
fizice cu resedinta intr-unul din statele
semnatare ale conventiei).

Se pune problema daca o tara poate sa
introducd si alte reguli generale sau spe-
cifice de limitare a deducerii cheltuielilor
cu dobanzile, fie pentru a contracara ris-
cul de erodare a bazei de impunere si de
transfer a profiturilor cu care este
confruntaty, fie pentru atingerea unor
obiective fiscale mai largi. Raspunsul este
nu, pentru ca abordarea expusa in raport
este destinatd a fi aplicata de toate com-
paniile, indiferent de tara si de domeniul
de activitate. S-a admis totusi cd sectoa-
rele bancar si al asigurarilor prezinta anu-
mite particularitati, astfel incat vor fi
efectuate studii suplimentare pentru a
stabili reguli destinate contracardrii riscu-
rilor BEPS inerente in aceste sectoare.
Prin raportul final, tarilor li se ofera mai
multe optiuni prin care pot asigura o
deductibilitate totald pentru cheltuielile
cu dobanzile legate de finantarea
obtinuta de la terti. Masurile ar urma sa
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se aplice grupurilor de companii si
entitatilor afiliate.

Acolo unde actioneaza legislatia UE sau
alte reglementéri, normele BEPS se pot
aplica si companiilor locale indepen-
dente (mai ales atunci cand sunt contro-
late prin intermediul unor structuri
complexe).

Drept urmare, grupurile de companii vor
trebui s analizeze impactul pe care il vor
avea schimbarile propuse asupra lor,
aceasta analiza conducand la restruc-
turdri pe perioada de tranzitie in imple-
mentarea BEPS. Va fi un lucru dificil
avand in vedere abordarile diferite pe
care tdrile le vor adopta cu privire la
masurile optionale, precum si perioada
de timp in care acestea vor fi adoptate in
fiecare tara in parte. Totusi, raportul final
BEPS ofera grupurilor posibilitatea sa
analizeze impactul potential si actiunile
necesare in acest sens.

Regulile prezentate mai sus sunt
deocamdata la nivel de recomandari,
raportul mentionand cé in viitorul
apropiat vor fi publicate noi linii
directoare in aceasta privinta.

Unele tari europene considera insa ca
legislatia lor actuala este iIn masura sa
satisfaca reglementdrile propuse.

In urma dezbaterilor publice, G20/OECD
au decis ca limitarile cheltuielilor cu
dobanzile sa intre in categoria celor mai
bune practici, lasand tarilor membre lati-
tudinea de a adopta sau nu aceasta reco-
mandare.

Autoritatile fiscale din Romania asteapta
sa vada care este pozitia UE pentru a avea
o abordare in acord cu Statele Membre
asupra recomandarilor emise de OECD
prin rapoartele finale la actiunile din
planul BEPS. In ce priveste companiile
din Romania ar fi recomandabil sa
reactioneze din timp la méasurile propuse
de BEPS, profitand de perioada ramasa
pana la adoptarea lor, pentru a identifica
cea mai buna modalitate de raspuns la
modificarile legislative ce urmeaza a fi
aplicate.

BIBLIOGRAFIE

1. BEPS Reports - OECD,
www.oecd.org/tax/beps-reports.htm
2. Les 15 actions du BEPS —rapport
final, www.etudes-fiscales-interna-
tionales.com/

3. Antalya G20 Leaders Summit: Re-
marks at session on inclusive growth,
www.oecd.org/ =
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Abuzul de drept si alte prevederi speciale
privind TVA din Codul tiscal rescris

Daniela TANASE,
sef serviciu - Directia generald de legislatie
Cod fiscal si reglementdri vamale

Abstract: In cadrul Titlului I - Dispozitii
generale din Legea nr. 227/2015
privind Codul fiscal, cu modificarile si
completarile ulterioare, care va intra in
vigoare la 1 ianuarie 2016, se regasesc
mai multe prevederi speciale privind
TVA, ce completeaza prevederile
Titlului VII — Taxa pe valoarea adaugata
din acelasi act normativ.

Cuvinte cheie: TVA, drept de deducere,
tranzactii, avantaj fiscal, abuz de drept,
aplicare formald, jurisprudenta, re-
definire, factori obiectivi, scop eco-
nomic.

revederi speciale referitoare la
taxa pe valoarea adaugata s-au
regasit siin cadrul Titlului I din
Legea nr. 571/2003 privind Codul
fiscal, cu modificarile si completarile
ulterioare, in vigoare pana la 1 ianuarie
2016.
Acestea vizau regimul fiscal aplicabil din
punct de vedere al taxei pe valoarea
adaugata in cazul tranzactiilor efectuate
de persoane impozabile carora li s-a
anulat inregistrarea in scopuri de TVA,
dar si alte aspecte referitoare la
reincadrarea de catre autoritatile fiscale a
formei unei tranzactii/ activitati pentru a
reflecta continutul economic al acesteia.
In ceea ce priveste regimul TVA aplicabil
in cazul tranzactiilor efectuate de
persoanele impozabile carora li s-a
anulat inregistrarea in scopuri de TVA, au
fost pastrate vechile prevederi din Legea
nr. 571/2003.
Astfel, in ceea ce priveste consecintele
fiscale pe care le are anularea inregistrarii
in scopuri de TVA asupra persoanelor
care fie au fost declarate inactive din
punct de vedere fiscal, fie s-a considerat

ca nu justifica intentia sau nu au
capacitatea de a desfasura activitati
economice, fie sunt in alte situatii
prevazute la art. 316 alin. (11) lit. b) — )
din Legea nr. 227/2015 privind Codul
fiscal, cu modificarile si completarile
ulterioare, denumitd in continuare Codul
fiscal, acestea sunt redate in cadrul
alineatelor (6) si (8) ale art. 11 din Codul
fiscal. Reglementarea distincta a
consecintelor fiscale pentru persoanele
declarate inactive fiscal si pentru celelalte
categorii de persoane cdrora li s-a anulat
inregistrarea in scopuri de TVA in cadrul
celor doua alineate s-a impus datorita
faptului ca, in cazul persoanelor
declarate inactive fiscal, consecintele
vizeaza si alte impozite, nu doar TVA.
Din punct de vedere al taxei pe valoarea
adadugata, in toate situatiile mentionate
mai sus, persoanele impozabile stabilite
in Romania carora li s-a anulat
inregistrarea in scopuri de TVA, nu
beneficiaza, in perioada respectiva, de
dreptul de deducere a taxei pe valoarea
adaugata aferente achizitiilor efectuate,
dar sunt supuse obligatiei de plata a TVA
colectate, in conformitate cu prevederile
titlului VII, aferente operatiunilor taxabile
desfasurate in perioada respectiva.
Pentru achizitiile de bunuri si/sau servicii
efectuate in perioada in care persoana nu
are un cod valabil de TVA, destinate
operatiunilor care urmeaza a fi efectuate
dupa data inregistrarii in scopuri de TVA
si care dau drept de deducere potrivit
titlului VII, se ajusteaza in favoarea
persoanei impozabile, prin inscrierea in
primul decont de taxa depus de persoana
impozabila dupa inregistrarea in scopuri
de TVA sau, dupa caz, intr-un decont
ulterior, taxa aferenta:

® bunurilor aflate in stoc si serviciilor
neutilizate, constatate pe baza de
inventariere, in momentul inregistrarii;

® bunurilor de capital pentru care
perioada de ajustare a deducerii nu a
expirat, precum si activelor corporale fixe
in curs de executie, constatate pe baza de

inventariere, aflate in proprietatea sa in
momentul inregistrarii;

® achizitiilor de bunuri si servicii care
urmeaza a fi obtinute, respectiv pentru
care s-au platit avansuri sau s-au primit
facturi emise in avans inainte de data
inregistrarii si a caror livrare/ prestare are
loc dupa aceasta data.
Anularea inregistrarii in scopuri de TVA
are consecinte fiscale semnificative din
punct de vedere al TVA si asupra
beneficiarilor, conform alin. (7) si (9) ale
art. 11 din Codul fiscal, constand in faptul
ca acestia nu isi pot exercita dreptul de
deducere a taxei pe valoarea addugata
aferente achizitiilor efectuate de la
persoanele carora li s-a anulat
inregistrarea si care figureaza in registrul
special instituit in acest sens, care se
regaseste pe site-ul Agentiei Nationale de
Administrare Fiscald, cu exceptia
achizitiilor de bunuri efectuate in cadrul
procedurii de executare silita si/sau a
achizitiilor de bunuri de la persoane
impozabile aflate in procedura
falimentului potrivit Legii nr. 85/2014.
In ceea ce priveste prevederile referitoare
la posibilitatea pe care o au organele
fiscale de a reincadra forma unei

tranzactii pentru a reflecta continutul
economic al acesteia, potrivit art. 11 alin.
(1) din Codul fiscal, incepand cu 1
ianuarie 2016 acestea au aplicabilitate
numai in scopul stabilirii impozitelor
directe, conform alin. (5) al aceluiasi
articol.

Pentru taxa pe valoarea adaugata au fost
introduse prevederi speciale, la alin. (11)
si (12) ale art. 11 din Codul fiscal.

Astfel, in primul rand, la alin. (11) al art.
11 din Codul fiscal, se prevede ca in
domeniul taxei pe valoarea adaugata,
autoritatile fiscale si alte autoritati
nationale trebuie sa tina cont de
jurisprudenta Curtii de Justitie a Uniunii
Europene.

In acest sens, trebuie amintit ca potrivit
art. 267 din Tratatul privind functionarea
Uniunii Europene, Curtea de Justitie a
Uniunii Europene (CJUE) este
competentd sa se pronunte cu titlu
preliminar cu privire la interpretarea
tratatelor si la validitatea si interpretarea
actelor adoptate de institutiile Uniunii.
Prin urmare, CJUE se pronuntd si cu
privire la interpretarea directivelor in
domeniul TVA (cea mai importanta fiind
Directiva 2006/112/CE privind sistemul )
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comun al taxei pe valoarea addugata) si,

implicit, cu privire la prevederile din

legislatia nationala, care transpun aceste
directive. Hotdrarile pronuntate de Curte
in temeiul art. 267 din tratatul mai sus
mentionat sunt opozabile erga omnes si
produc efecte retroactive.

In ceea ce priveste opozabilitatea erga

omnes, aceasta implica faptul ca

hotararile in interpretare produc efecte in
toate statele membre si trebuie sa fie
respectate de toate instantele nationale,
nu numai in litigiul care a facut obiectul
cererii preliminare respective, ci in toate
cauzele similare.

Referitor la efectul retroactiv trebuie

subliniat ca regula, astfel cum a fost

interpretata de CJUE, trebuie aplicata
inclusiv unor raporturi juridice
constituite inainte de data pronuntérii
hotararii Curtii, daca se indeplinesc
conditiile necesare pentru aplicarea
acesteia. Practic, hotararile CJUE
pronuntate ca urmare a unei cereri
preliminare produc efecte de la data

intrarii in vigoare a normei pe care o

interpreteazd, fiind in acest sens similare

deciziilor Comisiei fiscale centrale. In
aplicarea acestor principii, trebuie totusi
sa avem in vedere termenul de
prescriptie extinctiva prevazut in
legislatia nationala, dreptul Uniunii

Europene neopunandu-se, in principiu,

existentei unui astfel de termen.

n al doilea rand, la alin. (12) al art. 11 din

Codul fiscal, se prevede cé in cazul in care

se constata ca exista un abuz de drept,

tranzactiile implicate in astfel de practici
abuzive trebuie redefinite, astfel incat sa
se restabileasca situatia care ar fi prevalat
in lipsa tranzactiilor ce au constituit
abuzul. Organele fiscale competente au
dreptul de a anula TVA dedusa in legatura
cu fiecare tranzactie ori de cate ori se
constata ca dreptul de deducere a fost
exercitat in mod abuziv. Pentru a invoca
abuzul de drept, trebuie s fie indeplinite
cumulativ doua conditii:

a) tranzactiile in cauza, in pofida aplicarii
formale a conditiilor prevazute de
dispozitiile legale, au drept rezultat
garantarea unor avantaje fiscale care ar
contraveni scopului acelor dispozitii
legale;

b) trebuie dovedit, in mod obiectiv, faptul
ca scopul esential al operatiunilor in
cauza este de a se obtine un avantaj
fiscal.

Aceste prevederi isi au izvorul in

jurisprudenta CJUE, in principal in
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Hotararea CJUE in cauza C-255/02
Halifax si altii, hotarare ce a revolutionat
abordarea in ceea ce priveste aplicarea
TVA 1n cazul unor practici abuzive.
Astfel, in cauza mentionata, Halifax, care
este o societate bancard, a decis sa
construiasca in patru locatii diferite sedii
cu destinatie de call center, in scopul
afacerilor sale. La momentul respectiv,
Halifax avea o pro rata foarte mica (5%)
si, prin urmare, nu ar fi putut deduce TVA
decat in aceasta proportie. In consecinta,
aceasta, impreuna cu trei filiale ale sale,
pe care le detinea in totalitate, denumite
pe scurt County, Leeds si Property, a
implementat o schema menita sa reduca
povara fiscala a grupului. County si Leeds
sunt doud societdti inregistrate in scopuri
de TVA, iar Property este mica
intreprindere. Halifax a finantat
construirea sediilor, iar tranzactiile s-au
derulat prin cele trei filiale astfel:
Constructori independenti au facturat
lucrérile de construire cédtre County.
Aceasta a dedus TVA si a refacturat mai
departe aceste lucrari catre Leeds. Leeds
a dedus TVA aferenta facturilor primite
de la County si a facturat catre Property
servicii de inchiriere in regim de scutire,
iar aceasta a facturat tot servicii de
inchiriere catre Halifax. Schema a fost
astfel conceputa incat Leeds sa ramana
cu taxa dedusa, fara sa efectueze nici un
fel de ajustari ulterioare de taxa.
Administratia fiscala din Marea Britanie,
statul membru in care s-au derulat
operatiunile, a considerat ca tranzactiile
incheiate exclusiv in scopul evitarii platii
de TVA trebuie sa nu fie luate in calcul, in
conformitate cu principiul general al
legislatiei comunitare de prevenire a
»abuzului de drept*, si ca termenii
Directivei a sasea trebuie sa fie analizati
cu privire la natura reald a tranzactiilor in
cauza. Ca urmare, s-a considerat ca doar
constructorii au prestat efectiv servicii de
constructie si acele prestari au fost
efectuate direct catre Halifax.
Din concluziile 2 si 3 ale CJUE in
hotararea sus mentionata reies
urmatoarele:

® Directiva a sasea (n.n. Directiva
77/388/CEE privind armonizarea
legislatiilor statelor membre referitoare la
impozitele pe cifra de afaceri - sistemul
comun al taxei pe valoarea adaugata:
baza unitard de evaluare, care a fost
inlocuita incepand cu data de 1 ianuarie
2007 de Directiva 2006/112/CE privind
sistemul comun al TVA) trebuie sa fie

interpretata cd exclude orice drept al unei
persoane platitoare de impozit de a
deduce taxa pe valoarea adaugata
achitata daca tranzactiile din care
decurge dreptul respectiv constituie o
practica abuziva. Pentru a se constata ca
existd o practicd abuziva, este necesar, in
primul rand, ca tranzactiile respective,
fara a aduce atingere aplicérii formale a
conditiilor prevazute de prevederile
relevante ale Directivei a sasea si ale
legislatiei nationale care o transpune, au
drept rezultat acumularea unui avantaj
fiscal a carui acordare ar fi contrara
scopurilor acelor prevederi. In al doilea
rand, trebuie sa reiasa, de asemenea,
dintr-o serie de factori obiectivi, ca
scopul esential al tranzactiilor la care se
face referire este acela de a obtine un
avantaj fiscal.

® In cazul in care s-a constatat existenta
unei practici abuzive, tranzactiile
implicate trebuie redefinite pentru a
restabili situatia care ar fi prevalat in
absenta tranzactiilor ce constituie acea
practica abuziva.
Se poate observa cu usurinta ca
prevederile art. 11 alin. (12) din Codul
fiscal urmaresc indeaproape concluziile
din hotararea pronuntata in cauza
Halifax. Ceea ce trebuie in plus subliniat
este faptul cg, desi in prima parte a
textului legal se prevede cd tranzactiile
implicate in astfel de practici abuzive
trebuie redefinite, astfel incat sa se
restabileasca situatia care ar fi prevalat in
lipsa tranzactiilor ce au constituit abuzul,
in partea a doua se mentioneaza numai
dreptul organelor fiscale de a anula TVA
dedusa in legatura cu fiecare tranzactie
ori de cate ori se constata ca dreptul de
deducere a fost exercitat in mod abuziv,
fara a se face referire sila anularea taxei
colectate pentru astfel de tranzactii. Asa
cum rezulta din cauza sus mentionata (a
se vedea mai ales considerentele 94-96
din hotarare), in situatia societatii
County, restabilirea situatiei care ar fi
prevalat in lipsa tranzactiilor artificiale a
presupus nu numai anularea deducerii,
ci si a taxei colectate.
Un ultim aspect care trebuie mentionat
este acela cd hotararile CJUE pronuntate
ca urmare a unor cereri preliminare in
domeniul TVA se aplicau si inainte de
introducerea in Codul fiscal a
prevederilor prezentate mai sus, insa
acest plus de informatie nu poate fi decat
benefic operatorilor economici si
organelor fiscale. =

legislatie

Certificarea declaratiilor fiscale

A CERTIFICA SAU A NU CERTIFICA? - ACEASTA-I INTREBAREA

Cristina SPIRESCU,
Tax Assistant Manager - KPMG Romania

u trecut opt ani de cand, con-
tribuabili si consultanti fiscali
deopotriva, dezbatem pe tema
certificarii declaratiilor fiscale.
Incd din 2007, an in care a intrat in
vigoare obligatia de certificare de catre
un consultant fiscal a declaratiilor fiscale
anuale ale contribuabililor persoane ju-
ridice cu exceptia celor pentru care este
obligatorie auditarea, acest subiect a
iscat discutii, luand in considerare, in
primul rand, lipsa informatiilor supli-
mentare privind aplicarea, si, in al doilea
rand, lipsa unei sanctiuni in cazul in
care contribuabilii mentionati mai sus
nu indeplineau obligatia fiscala care face
subiectul articolului de fata.
Mai mult, pe intreaga perioada a celor
opt ani, subiectul certificarii declaratiilor
fiscale a continuat sd fie unul indelung
dezbatut, avand in vedere, pe de o parte,
lipsa unor referinte de aplicare si a unei
sanctiuni in cazul neindeplinirii
obligatiei, dupa cum mentionam mai
sus, si, pe de alta parte, suspendarile/
amandrile prin lege ale certificarii,
aparitia unor proiecte de lege care clari-
ficau anumite aspecte, dar care, insa, nu
au mai ajuns sa fie publicate.
Totusi, dupa o lunga perioada de amen-
damente legislative pe acest subiect, au
aparut in decursul anului 2014 o serie de
clarificari, si anume: reconsiderarea cer-

Abstract: Au trecut opt ani de cand, contribuabili si consultanti fiscali deopotriva,
dezbatem pe tema certificarii declaratiilor fiscale. Incd din 2007, an in care a
intrat in vigoare aceasta obligatie, subiectul a provocat diferite interpretari, luand
in considerare lipsa informatiilor suplimentare privind aplicarea, dar si lipsa unei
sanctiuni in cazul in care contribuabilii nu isi indeplineau obligatia in cauza.
Totusi, dupd o lunga perioada de amendamente legislative pe acest subiect, au
aparut in decursul anului 2014 o serie de clarificari. Articolul de fata isi propune
sd prezinte evolutia reglementarilor legislative relevante, prezentand inclusiv
clarificarile aduse in anul 2014 si sa analizeze succint daca acestea reusesc, in cele
din urma, sa lamureascd aspectele principale relevante pentru acest subiect. In
acest context, pot contribuabilii si consultantii fiscali deopotriva sd raspunda la
intrebarea cu care s-au tot confruntat in ultimii opt ani: certificam sau nu

certificam declaratiile fiscale?

Cuvinte cheie: Certificare, declaratii fiscale, obligatii fiscale.

tificarii ca procedura optionala si extin-
derea acesteia la nivelul tuturor declara-
tiilor fiscale (inclusiv rectificative) sila
nivelul tuturor contribuabililor (inclusiv
persoane fizice) la inceputul anului
2014, precum si publicarea Normelor de
certificare a declaratiilor fiscale ale con-
tribuabililor si a Procedurii de depunere
la organul fiscal a documentului de cer-
tificare intocmit de consultantul fiscal
(spre finalul anului 2014). Ins4, nici
normele de certificare si procedura de
depunere nu au intarziat sa aduca as-
pecte cel putin interesante atat pentru
contribuabili, cat si pentru consultantii
fiscali.

Articolul de fata isi propune sa prezinte
evolutia reglementarilor legislative in
ceea ce priveste certificarea declaratiilor
fiscale, prezentand inclusiv clarificarile
aduse in decursul anului 2014 si sa
incerce succint sa analizeze daca acestea
reusesc, in cele din urma, sa lamureasca
cele mai importante aspecte legate de
acest subiect. In contextul in care acum
exista atat Norme de certificare a de-
claratiilor fiscale, cat si Procedura de
depunere a documentului de certificare,
pot contribuabilii si consultantii fiscali
deopotriva sa raspunda la intrebarea cu
care s-au tot confruntat in ultimii opt
ani: certificam sau nu certificam de-
claratiile fiscale?

1 REGLEMENTARI

« LEGISLATIVE FISCALE

In cele ce urmeaza, vom prezenta un
sumar al reglementarilor legislative rele-
vante pentru acest subiect.

Dupa cum mentionam mai sus, certifi-
carea a fost introdusa in legislatia fiscala
romaneasca acum opt ani cand in cadrul
Monitorului Oficial nr. 603/2007 a fost
publicatd Ordonanta de Urgenta a Gu-
vernului nr. 47/2007 (in continuare ,,Or-
donanta 47/2007*) privind
reglementarea unor masuri financiar-fis-
cale care aducea o serie de amenda-
mente Codului de Procedura Fiscala in
vigoare la momentul respectiv, unul din-
tre acestea referin-du-se la introducerea
obligativitatii certificarii de catre un con-
sultant fiscal a declaratiilor fiscale anuale
ale contribuabililor persoane juridice in
afara celor pentru care este obligatorie
auditarea.

Merita precizat faptul ca alineatul 5) al
art. 83 din Codul de Procedura Fiscala in
vigoare la momentul respectiv, introdus
de Ordonanta 47/2007 mentionata mai
sus, nu furniza niciun fel de alte referinte
de aplicare, cum ar fi: ce presupune exact
certificarea, cum trebuie notificata
aceasta autoritatilor fiscale pentru ca
acestea din urma sa observe ca con-
tribuabilul si-a indeplinit obligatia in
cauza, etc. )
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De asemenea, pe langa lipsa unor norme
de aplicare, nu exista nicio sanctiune in
cazul in care contribuabilii mentionati
mai sus nu efectuau certificarea
declaratiilor fiscale. Declaratiile care erau
subiect al acestei certificari, conform Or-
donantei nr. 47/2007, ar fi fost cele
aferente anului 2007, cu termen de
depunere in 2008.

Mai departe, in luna martie 2008, Guver-
nul Romaniei adopta Ordonanta de
Urgenta nr. 19/2008 care amenda Codul
de Procedurd Fiscala in vigoare la mo-
mentul respectiv, prin care, pe langa o
serie de alte modificari, se suspenda si
aplicarea prevederii privind obligativi-
tatea certificarii declaratiilor anuale pana
la data de 1 ianuarie 2010.

Astfel, apropiindu-se termenul
mentionat mai sus pana la care era sus-
pendata prevederea privind obligativi-
tatea certificarii declaratiilor anuale,
Camera Consultantilor Fiscali emite, la
inceputul anului 2010, Hotararea nr.
8/2010 prin care se stabileau Normele de
certificare a declaratiilor fiscale anuale
aferente anului 2009, acestea expunand
un cadru general privind metodologia de
certificare.

Mai mult, in aceeasi perioada, Ministerul
Finantelor Publice elaborase si un proiect
de Ordonanta de Urgenta care, printre
alte modificari aduse Codului de Proce-
dura Fiscala in vigoare la momentul res-
pectiv, limita obligativitatea certificarii
declaratiilor anuale de impozit pe profit
de catre un consultant fiscal numai pen-
tru companiile mari si mijlocii (cu
exceptia celor care aveau obligativitatea
auditarii situatiilor financiare anuale).
De asemenea, merita mentionat faptul
¢4, in cadrul textului proiectului, exista
un articol care prevedea aplicarea unei
»atentionari“ din partea organului fiscal
in cazul neindeplinirii obligatiei de certi-
ficare. Astfel, se preciza ca ,,in cazul
depunerii declaratiilor fard respectarea
prevederilor alin. (5) si (6), organul fiscal
notifica contribuabilii cu privire la
neindeplinirea obligatiei de certificare
previzute de lege“. Cu toate acestea, desi
adoptarea respectivei Ordonante de
Urgenta parea a se dovedi clarificatoare
cel putin din punct de vedere al
ysanctiunii“, in cele din urma actul nor-
mativ nu a mai fost promulgat.

In afara de cele mentionate mai sus, anul
2010 nu a mai suferit modificari din
punct de vedere legislativ care sa afecteze
obligativitatea privind certificarea de-
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claratiilor anuale de impozit pe profit
aferente anului 2009. Astfel, anul 2010 a
fost primul an in care a existat obligatia
certificarii declaratiilor anuale/
declaratiei anuale de impozit pe profit
aferenta anului 2009.

In practicd, insd, prin prisma incertitu-
dinii generate de inexistenta unei
sanctiuni aferente neindeplinirii
obligatiei de a certifica declaratiile, con-
tribuabilii au apelat doar optional la ser-
vicii de certificare din partea
consultantilor fiscali, desi, dupa cum
mentionam mai sus, exista o obligatie in
acest sens.

De cealalta parte, siin abordarea practica
adoptata de autoritati cu privire la certifi-
carea declaratiilor de catre un consultant
fiscal in 2010, s-a constatat o lipsa de uni-
tate in abordari. Astfel, unele autoritati
fiscale au primit declaratiile, chiar daca
acestea nu erau certificate de catre un
consultant fiscal, alte autoritati fiscale au
primit declaratiile doar daca acestea erau
certificate (deci impreuna cu notele de
certificare emise de consultantii fiscali).
Mai mult, in alte cazuri, autoritatile fis-
cale chiar daca au primit declaratiile cer-
tificate fara notele de certificare, au
indrumat, insg, contribuabilii sa depuna
notele de certificare la Camera Consul-
tantilor Fiscali. Au existat si cazuri in care
contribuabilii care au decis sa depuna
declaratiile fiscale necertificate au fost in-
formal anuntati ca vor fi notificati ulterior
cu privire la obligativitatea certificarii
acestora (dupa cum era prevazut si in
proiectul de ordonanta de urgenta amin-
tit mai devreme, insa nepromulgat), insa
se pare ca astfel de notificari nu au mai
fost in cele din urma emise.

Mai departe, avand in vedere iminenta
termenului pentru depunerea
declaratiilor anuale aferente anului 2010
(cu termen de depunere in 2011), Camera
Consultantilor Fiscali emite Hotararea nr.
4/24 februarie 2011 privind aprobarea
Normelor de certificare a declaratiilor fis-
cale anuale aferente anului 2010. In
esentd, normele respective reluau
normele emise pentru certificarea anului
2009, fara a aduce elemente supli-
mentare.

Cu toate acestea, in aprilie 2011, intra in
vigoare Ordonanta de Urgentd a Guver-
nului nr. 35/2011 prin care se suspenda
din nou obligativitatea certificarii, de
data aceasta pana la 1 ianuarie 2013. Un
posibil motiv al acestei amanari, pe langa
implementarea nu chiar eficienta la

nivelul anului 2010, ar putea fi reprezen-
tat si de existenta celor doua perioade fis-
cale distincte la nivelul anului fiscal 2010
(avand in vedere eliminarea impozitului
minim si, astfel, scindarea anului fiscal
2010 in doua perioade fiscale in ceea ce
priveste impozitul pe profit: ianuarie-
septembrie, octombrie-decembrie) pen-
tru care trebuiau depuse doua declaratii
anuale de impozit pe profit, care ar fi
necesitat, in consecinta, doua certificari
fiscale.

Ulterior acestei suspendari, Legea nr.
162/2012 privind aprobarea Ordonantei
Guvernului nr. 2/2012 pentru modifi-
carea si completarea Codului de Proce-
durd Fiscala prelungeste perioada
amanarii obligativitatii de certificare a
declaratiilor anuale pana la 1 ianuarie
2014.

IMPLICATII PRACTICEALE
2 «REGLEMENTARILOR ADUSE

LANIVELULANULUI 2014 PRIVIND

CERTIFICAREA
Ajungand din nou spre termenul limita al
unei noi supendari, in luna ianuarie a
anului 2014 s-a publicat un Proiect de Or-
donanta privind modificarea unor acte
normative, prin care se propunea abro-
garea articolului 83 din Codul de Proce-
dura Fiscala in vigoare la acel moment si
introducerea unui nou articol, 8371 cu
privire la certificarea declaratiilor fiscale.
Prin acesta se prevedea ca certificarea de-
claratiilor fiscale ar deveni optionala pen-
tru toate categoriile de contribuabili. Mai
mult, in textul noului articol se aduceau
precizari si cu privire la obligativitatea
certificarii declaratiilor rectificative in
anumite conditii. De asemenea, textul de
lege initial prevedea si aplicarea unor
sanctiuni in cazul necertificarii
declaratiilor rectificative (in cazul in care
se indeplineau conditiile de certificare
mentionate mai sus), si anume
»depunerea declaratiilor fiscale necertifi-
cate[...] se sanctioneaza cu o penalitate
de 2% din diferenta rezultatd in urma
corectarii [...], dar nu mai putin de 200
lei“.
In data de 14 februarie 2014, ins4, pe
site-ul Ministerului Finantelor Publice,
s-a publicat o noua varianta a Proiectului
de Ordonanta mentionat mai sus. Fata de
varianta initiala, certificarea declaratiilor
fiscale (inclusiv cele rectificative) devenea
optionald pentru toate categoriile de con-
tribuabili (nu doar pentru persoane ju-
ridice, ci sunt incluse si persoanele fizice).

Mai mult, limitéarile cu privire la
corectarea declaratiilor precum si
sanctiunile aplicabile mentionate in vari-
anta initiala a Proiectului de Ordonanta
de Urgenta au fost eliminate.

Dupa cum se mentiona in noua varianta,
singurul beneficiu de care va dispune
contribuabilul in cazul in care opteaza
pentru certificare este faptul ca aceasta
»reprezintd un criteriu de evaluare in
analiza de risc efectuata de organul fiscal
in scopul selectarii contribuabililor
pentru inspectia fiscald si are ca efect
micsorarea nivelului riscului .

Pe data de 28 februarie 2014, Ordonanta
de Urgenta este publicata in Monitorul
Oficial, intrand astfel in vigoare. Forma
acesteia cu privire la obligativitatea cer-
tificarii este cea din Proiectul propus in
data de 14 februarie si anume faptul ca
aceasta devine optionala pentru toate
categoriile de contribuabili si pentru
toate tipurile de declaratii, respectiv cele
rectificative si nu este prevazuta nicio
sanctiune contraventionald in cazul in
care nu se efectueaza certificarea.

Asa cum era mentionat in cadrul art.
8371 din Codul de Procedura Fiscald in
vigoare la acel moment, urmau sa apara
norme de certificare aprobate de Camera
Consultantilor Fiscali cu avizul Minis-
terului Finantelor Publice, dar si o proce-
durd de depunere la organul fiscal a
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documentului de certificare intocmit de
consultantul fiscal.

Acestea au aparut in luna decembrie
2014 si au reusit sa suprindd, asa cum ne
obisnuiseram din evolutia legislatiei pe
acest subiect.

Vom prezenta pe rand in cele ce urmeaza
potentiale implicatii la nivel practic ale
unora dintre prevederile mentionate in
cele doua documente.

Prin Ordinul 1620/2014 pentru aprobarea
Procedurii de depunere la organul fiscal a
documentului de certificare intocmit de
consultantul fiscal (in continuare, Proce-
dura), se introduce un formular dedicat
pentru notificarea procesului de certifi-
care si anume, formularul 180 (,Nota de
certificare®). Acesta se depune la organul
fiscal competent impreuna cu declaratia
certificata sau ulterior depunerii acesteia.
Desi conform Procedurii (publicata la fi-
nalul anului 2014), nota de certificare ar fi
trebuit sa se completeze cu ajutorul pro-
gramului de asistenta pus la dispozitie pe
serverul Ministerului Finantelor Publice,
portalul ANAE si s se transmita prin mij-
loace electronice de transmitere la dis-
tantd, acest lucru a fost posibil doar
incepand cu data de 10 august 2015. Prin
urmare, nota de certificare putea fi
depusa numai in format fizic, la autorita-
tile fiscale in perioada cuprinsa intre fi-
nalul anului 2014 pana la 10 august 2015.

Un punct interesant este reprezentat de
mentiunea din cadrul Procedurii con-
form careia in situatia in care se certifica
un tip de impozit/ venit/ taxa declarat/
declarata se considera ca ar fi certificate
toate operatiunile/ informatiile referi-
toare la respectivul tip de impozit/ venit/
taxa aferente declaratiei fiscale certifi-
cate. Mai mult, in situatia in care organul
fiscal constata ca certificarea ar viza doar
anumite operatiuni/ informatii in
legatura cu impozitul in cauza, Proce-
dura mentioneaza ca se va considera ca
declaratia fiscala aferenta respectivului
tip de impozit/ venit/ taxa este necertifi-
cata. Evident, o primad intrebare care ar
aparea ar fi — are un consultant fiscal
competenta de a certifica toate operatiu-
nile/ informatiile referitoare la respec-
tivul tip de impozit/ venit/ taxa? Astfel,
utilizarea termenului ,toate“ar putea im-
plica o obligatie nefondata instaurata la
nivelul consultantului fiscal de a verifica
exhaustiv operatiunile/ informatiile in
legatura cu o anumita obligatie fiscala si
ar naste, pe de alta parte, asteptari nere-
aliste la nivelul contribuabilului. Verifi-
carea tratamentului fiscal presupune
utilizarea unei varietati de informatii (i.e.
informatia contabilg, preturile de trans-
fer, etc.), tratamentul fiscal avand ca
punct de plecare tratamentul contabil.
Mai mult, un consultant fiscal nu ar avea )
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autoritatea/ competenta sa verifice toate
informatiile respective. Cu toate acestea,
dupa cum vom vedea si in cele ce
urmeazd, in cadrul Hotararii nr. 6/2014
pentru aprobarea Normelor de certifi-
care a declaratiilor fiscale ale contribua-
bililor, se listeaza o serie de elemente
care ar trebui verificate de catre consul-
tantul fiscal si care, dupa cum
mentionam mai devreme, depasesc veri-
ficarea tratamentelor fiscale aplicate (in
alte cuvinte se implica verificarea unor
aspecte care depasesc sfera in care con-
sultantul fiscal are autoritatea de a-si ex-
prima pdrerea).

Continuand cu prevederile Hotararii nr.
6/2014, conform art. 5 alin. 2), ,,in scopul
certificarii declaratiilor, contribuabilul
trebuie sd completeze o declaratie pe
propria raspundere prin care isi asuma
raspunderea pentru corectitudinea
datelor, inregistrarilor, procedurilor de
lucru interne si a politicilor contabile®.
Din nou se pune problema dacéa aceasta
prevedere ar fi destul de clara in sensul
ca in cazul certificarii raspunderea
privind corectitudinea datelor inscrise in
declaratia fiscalg, preluate din evidentele
contabile ale contribuabilului, a confor-
mitatii tratamentelor contabile, politi-
cilor contabile si a inregistrarilor
contabile conform reglementarilor con-
tabile romanesti, precum si a proce-
durilor interne de aplicare a acestora este
in sarcina exclusiva a contribuabilului,
obiectivul consultantului fiscal fiind
acela de a certifica tratamentul fiscal al
operatiunilor economice reflectate in
documentele financiar - contabile si
inscrise in declaratia fiscala si nu de cer-
tificare a tratamentului contabil al aces-
tora.

Mai departe, daca normele de certificare
a declaratiilor fiscale anuale (in speta,
impozitul pe profit) aparute in anii 2010
si2011 prezentau un cadru general
privind metodologia de certificare,
Normele de certificare prevazute in
cadrul Hotararii nr. 6/2014 sunt destul de
generoase, existand, pe langa prevederile
generale de certificare si cerinte speciale
pentru certificarea anumitor tipuri de
declaratii (i.e. impozitul pe profit, de-
claratii TVA, declaratii accize, declaratii
impozit pe venit).

Ca elemente noi fata de variantele
normelor din anii 2010 si 2011 apare, in
primul rand, obligativitatea existentei
dosarului contribuabilului, dosar care
este definit ca fiind ansamblul datelor si
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informatiilor referitoare la istoricul con-
tribuabilului pentru perioada aferenta
de la infiintare si pana la data
certificarii. Avand in vedere faptul ca
unii contribuabili au peste 15-20 de ani
de la infiintare, apare intrebarea daca
intentia legiuitorului este ca dosarul
contribuabilului sa acopere intr-adevar
toata perioada de la infiintare si pana la
data certificarii. Putem inainta ipoteza
caistoricul ar trebui sa se refere fie la
perioada fiscala anterioara celei certifi-
cate, fie maxim la perioada inca aflata in
perioada de prescriptie, deoarece vari-
anta potrivit careia ar trebui analizata
toata perioada de la infiintare nu este
viabila, mai ales ca unele din
schimbarile care trebuie mentionate in
dosarul contribuabilului ar implica o
munca de cercetare care depaseste cu
mult scopul certificarii fiscale (structura
actionarilor/ asociatilor/ administrato-
rilor, a cifrei de afaceri, etc.),
considerand ca acest scop (i.e. scopul
certificarii) ar fi mai degraba o verificare
pe calculul perioadei, decat un audit
complex, care sa acopere toata perioada
de existenta a contribuabilului.

Pe langa existenta dosarului contribua-
bilului, apare notiunea , dosarul de
lucru“, definit in cadrul normelor ca
ansamblul datelor, informatiilor si de-
claratiilor cerute si primite de catre con-
sultantul fiscal de la contribuabil in
vederea certificarii declaratiilor fiscale; in
dosarul de lucru ar trebui, conform
Hotararii, incluse testele, fisierele de
lucru si alte documente pe baza carora
consultantul fiscal realizeaza activitatea
de certificare.

Conform Hotararii, in dosarul de lucru,
ar trebui consemnate, dupa caz, anu-
mite aspecte, precum, de exemplu,
,verificarea modului de respectare a
reglementarilor legale privind inven-
tarierea generald a elementelor patri-
moniale de activ si pasiv”. Este astfel
discutabil daca prevederea de mai sus
ar implica identificarea si consemnarea
in dosarul de lucru a procedurii de in-
ventariere generald a activelor si pa-
sivelor aplicata de contribuabil in
vederea stabilirii tratamentului fiscal al
cheltuielilor si veniturilor rezultate din
procesul de inventariere si nu ar im-
plica si verificarea inregistrarii corecte
a rezultatelor inventarierii in contabili-
tate si a conformitatii procedurii de in-
ventariere cu reglementarile contabile
(activitati care ar depasi sfera

certificarii unei declaratii fiscale

in sine).

Mai departe, in cadrul dosarului de
lucru, conform Hotararii amintite mai
sus, ar trebui consemnat pragul de sem-
nificatie. Astfel, in ceea ce priveste sta-
bilirea pragului de semnificatie, nu sunt
furnizate informatii clare cu privire la
stabilirea acestuia. Specific, conform
Normelor, , pentru stabilirea pragului de
semnificatie, consultantul fiscal aplica
un procentaj dintr-o anumitd valoare de
referinta“. Astfel, la nivelul consultantu-
lui fiscal se ridicd intrebari cu privire la
care ar fi criteriile pe care ar trebui sa le ia
in considerare atunci cand acesta sta-
bileste atat care este valoarea de referinta
(de exempluy, cifra de afaceri, etc.), cat si
procentul in sine? De asemenea, nu este
mentionat daca pragul de semnificatie
trebuie stabilit prin raportare la valorile
din perioada fiscala pentru care se so-
licita certificarea sau trebuie luate in
considerare si perioadele anterioare sau
viitoare (eventuale estimari).

Mai mult, conform Hotararii, in cadrul
cerintelor speciale de verificare in vede-
rea certificarii declaratiei anuale de im-
pozit pe profit, prin punctul 2 (mai exact
lit. a, b, ¢, d, e, f, n) din cadrul Anexei 2
din Hotarare, se cere , verificarea inregis-
trarii corecte si Ia termen in contabilitate
a cheltuielilor si veniturilor. Astfel, este
discutabil daca aceasta prevedere ar im-
plica sau nu verificarea corectitudinii
inregistrarilor/ tratamentelor contabile
in conformitate cu reglementarile con-
tabile romanesti intrucat, conform art. 5
alin. 2 din Hotarare, aplicarea corecta a
tratamentelor contabile si a politicilor
contabile in conformitate cu legislatia
contabila romaneasca reprezinta
raspunderea exclusivd a contribuabilu-
lui. In mod evident, consultantii fiscali
nefiind experti contabili nici nu ar avea
expertiza sa efectueze astfel de verificari.
Mai mult, desi nu este mentionat specific
in cadrul Hotararii, modul in care este
exprimat punctul 2 mentionat mai sus ar
sugera o verificare exhaustiva a docu-
mentelor, cand mai degraba ar trebui sa
implice o verificare prin sondaj, in vede-
rea corelarii datelor din declaratia fiscala
cu datele din evidenta contabila.

Tot in cadrul Anexei 2 a Hotararii (anexa
in care sunt detaliate cerintele speciale
de verificare in vederea certificarii de-
claratiei anuale de impozit pe profit),
este mentionata si ,, verificarea docu-
mentelor justificative specifice fiecarei

categorii de cheltuieli care stau la baza
inregistrarii si a realitatii operatiunilor”.
Desi modul in care este construita sin-
tagma ar implica o verificare exhaustiva,
pentru o astfel de activitate de certificare
o solutie ar fi verificarile prin sondaj
(dupa cum mentionam si mai sus), im-
plicand verificarea existentei docu-
mentelor justificative care sa ateste
necesitatea operatiunilor pentru soci-
etatea ale carei declaratii anuale de im-
pozit pe profit fac obiectul certificarii,
faptul ca operatiunile in cauza sunt reali-
zate in scopul generarii de venituri im-
pozabile si faptul ca respectivele
operatiuni au fost efectiv realizate. In
ceea ce priveste realitatea operatiunilor,
consultantul fiscal nu este, insa, organ
abilitat in sensul verificarii faptice ale
operatiunilor.

Mai departe, tot in cadrul Anexei 2 a
Hotararii, este prevazuta si ,, verificarea
tranzactiilor cu persoane afiliate si a res-
pectdrii regulilor referitoare la preturile
de transfer, pe baza dosarului preturilor
de transfer”. Un prim aspect practic care
ar aparea ar fi sustenabilitatea intocmirii
dosarului preturilor de transfer pentru
anul anterior pana la depunerea de-
claratiei anuale (25 martie a anului viitor)
de catre contribuabili. Astfel, ramane de
lamurit daca in lipsa furnizarii de catre
contribuabil catre consultantul fiscal a
dosarului de preturi de transfer ar rezulta
automat la o certificare cu rezerve a de-
claratiei sau la o reconsiderare a
declaratiei ca fiind necertificata de catre
autoritati (avand in vedere prevederea
din Procedura mentionatia mai devreme
si anume ca certificarea trebuie sa vizeze
toate operatiunile/ informatiile referi-
toare la respectivul tip de impozit, in caz
contrar declaratia fiind catalogata drept
necertificatd).

De asemenea, tinem sd mentionam ca o
revizuire in profunzime a preturilor de
transfer ar implica resurse de timp si
cercetare. Astfel, revizuirea in sine a
preturilor de transfer ar insemna un
proiect separat de proiectul de certifi-
care. Prin urmare, consideram c4 ar tre-
bui lamurit daca aceasta cerinta ar trebui
sa implice o verificare a faptului ca socie-
tatea ia masurile necesare in vederea res-
pectarii cerintelor legislatiei in materie
de documentare a respectarii principiilor
preturilor de transfer si, eventual, a exis-
tentei dosarului preturilor de transfer
pentru perioada pentru care impozitul
pe profit este certificat si nu oferirea unui
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confort asupra nivelului preturilor prac-
ticat intra grup, deoarece aceasta ar pre-
supune verificarea analizei privind
preturile de transfer.
Prevederi care ridicd semne de intrebare
se regasesc si in cazul celorlalte anexe
care prezintd cerinte speciale pentru
celelalte tipuri de impozite (i.e. Anexa 3
care prezinta , Cerintele speciale de veri-
ficare in vederea certificarii declaratiilor
de TVAY, etc.), insa nu au fost prezentate
din considerente de spatiu/ timp.
Ceea ce dorim sa subliniem este faptul
ca, desi s-au luat masuri pentru clarifica-
rea procesului de certificare, prevederile
Procedurii si Normelor, aduc, si anumite
puncte discutabile in acest sens.
Totusi, in cazul in care s-ar aduce
clarificari suplimentare, certificarea se
justifica cel putin prin prisma a doua
mari considerente:
1) Managementul timpului acolo unde
gradul de complexitate a completarii
declaratiilor de impozit pe profit este
considerabil.
De exemplu, chiar daca nu putem sus-
tine ca in Romania calculul impozitului
pe profit (si formularul 101) nu au un
grad de complexitate foarte ridicat, se
poate sustine ca gradul de complexitate
al acestora a crescut in ultimii ani pen-
tru a reflecta modificari legislative,
precum: optiunea pentru un an fiscal
diferit de anul calendaristic, reportarea
cheltuielilor cu sponsorizarea nede-
duse timp de maxim 7 ani, etc.
2) Obtinerea unor ,stimulente fiscale“,
cum ar fi de exemplu, faptul ca certifi-
carea declaratiei fiscale reprezintd un
criteriu de evaluare in analiza de risc
efectuata de organul fiscal central in
scopul selectarii contribuabililor/
platitorilor pentru inspectia fiscala.
In final, meritd mentionat faptul ca e
posibil ca un contribuabil s& se afle in
fata unei situatii in care a optat pentru
certificare insd in urma revizuirii decla-
ratiei acesta primeste o opinie cu rezerve
din partea consultantului (in cazul in
care nu se cade de acord asupra unei
abordari comune privind anumite trata-
mente fiscale). In acest caz, avand in
vedere cd textul de lege nu prevede nicio
sanctiune cu privire la nedepunerea cer-
tificarii odata cu declaratia, este posibil
ca pentru a evita evaluarea unui grad de
risc ridicat din partea autoritatilor, con-
tribuabilul s& evite depunerea certificarii.
Se observa aici cel putin doua aspecte
adverse: unul din partea contribuabilului

care desi a achizitionat serviciile unui
consultant fiscal pentru certificarea de-
claratiei, din teama de a fi evaluat cu
grad de risc, nu va atasa certificarea
odata cu depunerea declaratiei, iar pen-
tru autoritati, acestea nu vor avea confort
asupra unei pozitii fiscale a contribua-
bilului.

De asemenea, un alt aspect care ar putea
isca reticente din partea contribuabilului
pentru a opta pentru certificarea de-
claratiilor, ar fi faptul ca in cazul
certificarii unei declaratii rectificative, in
cadrul formularului 180 trebuie
mentionate motivele pentru rectificarea
declaratiei.

3 « CONCLUZII

Angajarea unui consultant fiscal in vede-
rea certificarii declaratiilor fiscale poate fi
vazuta ca un demers benefic pentru con-
tribuabil, in vederea determinarii cat mai
corecte a obligatiilor fiscale (atat pentru
a elimina riscul unor potentiale amenzi
sau penalitati in cazul subestimarii cuan-
tumului acestor obligatii, sau, din contrg,
o iesire nejustificata de resurse in cazul
supraestimarii acestora). Mai mult,
avand in vedere ca depunerea unor de-
claratii certificate reprezinta un criteriu
de evaluare in analiza de risc efectuata
de organul fiscal central in scopul se-
lectarii contribuabililor/ platitorilor pen-
tru inspectia fiscala, contribuabilii ar
putea economisi timpul, resursele si stre-
sul implicate in cazul unui control, in
cantitati deloc neglijabile in cazul con-
troalelor fiscale.

De asemenea, existd beneficii si pentru
autoritatile fiscale care, in cazul unei de-
claratii certificate, au un grad de confort
cu privire la cuantumul obligatiilor fis-
cale declarate de un anume contribuabil.
Mai departe, avand in vedere impactul
implicit asupra ameliorérii profilului de
risc al contribuabilului, autoritatile s-ar
orienta spre alti contribuabili cu un pro-
fil de risc mai ridicat, ceea ce s-ar
intrepatrunde cu unul dintre dezidera-
tele ANAE de evitare a risipirii resurselor
fara rezultate si protejarea contribua-
bililor disciplinati fiscal.

Totusi, in lipsa clarificarii aspectelor ce
prezinta semne de intrebare, asa cum o
parte au fost prezentate mai sus, con-
sideram ca dificultatile de interpretare ar
putea determina ca, in final, contribua-
bilii eligibili sa ezite asupra exercitarii
acestei optiuni. ®
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Reincadrarea tranzactiilor

focus

si prevederile anti-abuz
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Tax Manager - Biris Goran Consulting SRL
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Abstract: In ultima perioada, textul art. 11 din Codul fiscal cu privire la
posibilitatea organelor fiscale de a reincadra sau de a nu lua in considerare o
tranzactie, a suferit o serie de modificari. Avand in vedere tendinta organelor
fiscale de a invoca acest articol, din ce in ce mai des, in cadrul inspectiilor fiscale
sau al controalelor tematice, precum si modificarea textului de lege in noul Cod
fiscal prin introducerea prevederilor anti-abuz, ar fi utila o scurta analiza a
prevederilor actuale si a jurisprudentei existente in acest domeniu.

Cuvinte cheie: tranzactii artificiale, abuz de drept, jurisprudenta CJUE, evitarea
impozitdrii.

egeanr. 227/2015 privind Codul
fiscal, cu modificarile si
completarile ulterioare,
mentioneaza in mod expres la art.
11 alineatul (1) urmatoarele:
»(1) La stabilirea sumei unui impozit, a
unei taxe sau a unei contributii sociale
obligatorii, autoritdtile fiscale pot sd nu
ia in considerare o tranzactie care nu are
un scop economic, ajustand efectele fis-
cale ale acesteia, sau pot reincadra forma
unei tranzactii/ activitdti pentru a re-
flecta continutul economic al
tranzactiei/ activitatii.
Organul fiscal este obligat sa motiveze in
fapt decizia de impunere emisa ca ur-
mare a neludrii in considerare a unei
tranzactii sau, dupd caz, ca urmare a
reincadrarii formei unei tranzactii, prin
indicarea elementelor relevante in
legatura cu scopul si continutul
tranzactiei ce face obiectul neludrii in

focus

considerare/ reincadrdrii, precum si a tu-
turor mijloacelor de probd avute in
vedere pentru aceasta.“

In aplicarea alineatului (1), normele
metodologice definesc tranzactiile fara
scop economic ca fiind orice tranzactie/
activitate care nu este destinata sa
produca avantaje economice, beneficii,
profituri si care determina, in mod
artificial ori conjunctural, o situatie
fiscala mai favorabila. De asemenea, la
alin. (13) este prevazut ca ,,procedura de
aplicare a prevederilor alin. (1) se
stabileste prin ordin al presedintelui
A.NA.E“.

In asteptarea procedurii de aplicare a art.
11 alin. (1) din Codul fiscal, trebuie
mentionate unele aspecte ce tin cont si
de practica recentd a autoritatilor fiscale.
Un prim aspect care trebuie observat
este acela ca, in baza textului de lege de
mai sus, pot interveni doud evenimente:

(i) neluarea in considerare a unei
operatiuni, atunci cand se stabileste ca
aceasta nu are un scop economic si (ii)
reincadrarea unei operatiuni, astfel incat
sa fie reflectat continutul economic al
acesteia.

n al doilea rand, asa cum mentioneaza
si textul de lege, organele fiscale au
obligatia sa motiveze neluarea in
considerare sau reincadrarea unei
tranzactii, prin indicarea elementelor
relevantessi a mijloacelor de probd ce au
stat la baza deciziei acestora.

Elementele relevante ce au stat la baza
unei astfel de decizii trebuie sa
reprezinte mai mult decat simple erori
constatate in formularele financiar-
contabile ale contribuabilului, asa cum
nu de putine ori s-a intAmplat in
practicd, intrucat acestea nu pot decat sa
duci la concluzia ca ... exista niste erori.
De asemenea, in lumina recentei decizii
a CJUE in cauza C-277/14 PPUH, reiese
destul de clar cd eventualele nereguli
constatate in amonte (la furnizorii aflati
pe lantul comercial) nu pot fi retinute in
sarcina contribuabilului:

b0 Este sarcina administratiei fiscale
care a constatat fraude sau neregularitati
comise de persoana care a emis factura
sd stabileascd, in raport cu elemente
obiective si férd a solicita din partea
destinatarului facturii verificdri a cdror
sarcind nu fi revine, ca acest destinatar
stia sau ar fi trebuit sd stie ca operatiunea
invocatd pentru a justifica dreptul de
deducere era implicata intro frauda
privind TVAul, aspect a carui verificare
este de competenta instantei de trimitere
(a se vedea in acest sens Hotdararea
Bonik, C285/11, EU:C:2012:774, punctul
45, si Hotararea LVK- 56, C643/11,
EU:C:2013:55, punctul 64).“

Desi neregulile constatate cu privire la
terte persoane din lantul comercial au
fost cu precadere invocate de autoritati
in situatii privitoare la dreptul de
deducere al TVA, nu de putine ori acest
aspect a fost invocat si in scopul anularii
deductibilitatii cheltuielii
corespondente la calculul impozitului
pe profit.

De asemenea, lipsa documentelor
justificative in cazul prestarilor de
servicii, nu poate constitui, prin ea
insasi, un element obiectiv care sa duca
la concluzia ca o anumita operatiune
este lipsita de scop economic, nereala
sau cd ar trebui reincadrata. Singura
consecinta in acest caz ar putea filegata )
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de deductibilitatea cheltuielii respective
la calculul impozitului pe profit (art. 21
alin. (4) lit. m) din vechiul Cod fiscal). Si
aici ins4, trebuie remarcat ca in noul
Cod fiscal conditia privind existenta
documentelor justificative a fost
eliminata.

Principiul prevalentei economicului
impune ca starea de fapt fiscala sa fie
stabilita in functie de elementele de
fond ale tranzactiei analizate, nu de cele
de forma. Prin urmare, o eventuala
reincadrare sau neluare in considerare a
unei operatiuni prin invocarea
articolului 11 din Codul fiscal trebuie sa
aiba la baza elemente obiective, ce tin de
fondul operatiunii analizate, in functie
de particularitatile fiecarui caz, cum ar fi
de exemplu modul in care operatiunea
in cauza a fost structurata, sau prezenta
fizica si derularea de activitati
economice reale, nu aspecte de forma.
Un alt aspect este acela ca stabilirea
starii de fapt fiscale nu ar trebui sa fie
influentata de indeplinirea sau nu a
cerintelor altor prevederi legale decat
cele fiscale, asa cum de altfel este
clarificat si in noul Cod de procedura
fiscala, la art. 14 alin. (3):

»(3) Organul fiscal stabileste tratamentul
fiscal al unei operatiuni avand in vedere
doar prevederile legislatiei fiscale,
tratamentul fiscal nefiind influentat de
faptul ca operatiunea respectivi
indeplineste sau nu cerintele altor
prevederi legale.“

Prevederile alineatului (1) de la articolul
11 sunt completate cu cele privind
abuzul de drept, introduse in noul Cod
fiscal la alin. (12) al aceluiasi articol.
Prevederile anti-abuz merg mai departe
decét cele ale alineatului (1), in sensul ca
acestea acopera si scenariile in care se
pune problema evitarii impozitarii.
Acestea precizeaza ca atunci cand se
constata un abuz de drept, tranzactiile
implicate trebuie redefinite astfel incat
sa se restabileasca situatia care ar fi
prevalat in lipsa acestora. Abuzul de
drept este presupus a exista atunci cand
tranzactiile in cauza, in pofida aplicarii
formale a conditiilor prevéazute de
dispozitiile legale, au drept rezultat
garantarea unor avantaje fiscale care ar
contraveni scopului respectivelor
dispozitii legale. Aceasta constituie de
altfel una dintre conditiile impuse
autoritatilor fiscale atunci cand se
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invoca abuzul de drept. O a doua
conditie este aceea ca autoritatile fiscale
trebuie sa dovedeasca in mod obiectiv
ca scopul esential al operatiunilor in
cauza este de a se obtine un avantaj
fiscal, similar cu prevederile alin. (1).
Noile prevederi anti-abuz isi au izvorul
in jurisprudenta CJUE - a se vedea, spre
exemplu, considerentele retinute de
CJUE in cauza C-255/02 Halifax,
paragrafele 69, 74, 75 si 94. Din
perspectiva dreptului european,
prevederile anti-abuz dau autoritatilor
fiscale puterea de a face ajustari acolo
unde se constata ca o persoand incearca
sd se foloseasca de un drept european
pentru a eluda sau inlocui dreptul
national, inclusiv situatiile in care
drepturile UE sunt conferite
particularilor pe calea dreptului national
care implementeaza o directiva (de
exemplu, Directiva 2006/112 privind
sistemul comun de TVA)™. Din
perspectiva Codului fiscal, prevederile
anti-abuz acopera insa si conventiile de
evitare a dublei impuneri sau alte tratate
la care Romania este parte.

Anticipand cumva aplicarea acestor
prevederi de organele fiscale, trebuie
mentionat ca aspectele retinute de CJUE
contin unele nuante care in practicd pot
ridica probleme de interpretare a ceea
ce reprezinta scopul esential al unor
operatiuni. Ne referim aici la ultima teza
a paragrafului 75 din cauza Halifax,
unde este mentionat ca , interdictia
referitoare la abuz nu este relevantd in
cazul in care activitatea economica
desfasuratd ar putea avea altd explicatie
pe langd obtinerea unui avantaj fiscal“.
Daca in ceea ce priveste TVA, un
comerciant alege sd-si structureze
operatiunile astfel incat sa-si diminueze
sarcina fiscald, putem vorbi de un abuz
de drept? Pana unde se poate merge cu
abuzul de drept? Raspunsul la aceasta
intrebare razbate din aceeasi decizie a
CJUE, unde, la paragraful 73, sunt
mentionate urmatoarele:

,»73. Mai mult, rezulta clar din
Jurisprudentd cd optiunea unui
comerciant intre operatiuni scutite si
operatiuni taxabile se pot baza pe o serie
de factori, inclusiv considerente fiscale
legate de TVA. Cand persoana
impozabild trebuie sa aleaga intre doud
tranzactii, Directiva a sasea nu-i impune
acestuia sa o aleagd pe aceea care

implicd plata celei mai mari sume de
TVA. Dimpotriva, asa cum Avocatul
General a mentionat la punctul 85 din
Opinia sa, contribuabilii pot alege sa-si
structureze afacerile astfel incat sa-si
limiteze obligatiile fiscale. “

Din perspectiva impozitdrii directe, sunt
relevante de asemenea considerentele
CJUE in cauza C169/04 Cadbury
Schweppes plc. Astfel, faptul ca
persoane fizice sau juridice din
Comunitate profitd de avantaje fiscale
aplicabile intr-un stat membru, altul
decit cel de rezidenta, nu poate prin el
insasi sa priveze acele persoane de
dreptul de a se baza pe prevederile
Tratatului de aderare (paragraful 36). La
urmatorul paragraf din decizie se face
referire la principiul libertatii de sta-
bilire, aratandu-se cd stabilirea intr-un
stat membru cu scopul beneficierii de
legislatia fiscala mai favorabila din acel
stat membru nu poate constitui, ea
singurd, un abuz al acestei libertati.
Prin urmare, implementarea unei
structuri pe teritoriul UE, ce are ca scop
accesarea unor beneficii fiscale prin
intermediul legislatiei aplicabile in
anumite state membre, nu poate
constitui prin ea insdsi o practica
abuziva. Curtea mentioneaza insa faptul
ca principiul libertatii de stabilire
presupune o prezenta fizica in
respectivele state membre si derularea
de activitati economice reale (a se vedea
paragraful 54). Prin urmare, prevederile
anti-abuz nu pot viza decat
aranjamentele complet artificiale.
Concluzionand, aplicarea prevederilor
art. 11 din Codul fiscal implica judecata
profesionala a inspectorilor fiscali intr-o
proportie semnificativa. In ceea ce
priveste alin. (1), aplicarea acestuia se
impune a fi facuta tinand cont de
elementele de fond ale operatiunilor
analizate si nu de aspecte de forma. De
asemenea, aplicarea in mod obiectiv a
prevederilor anti-abuz de la art. 11 alin.
(12) ar putea sa se dovedeascad o
adevarata provocare, atat pentru
autoritatile fiscale, cat si pentru
contribuabili, raportandu-se in mod
extensiv la jurisprudenta CJUE. Abuzul
de drept trebuie evaluat tinand cont nu
doar de operatiunile analizate, dar si de
principiile ce guverneaza un anumit
domeniu (cum ar fi cel al TVA, de
exemplu). m

1 Ben Terra - Julie Kajus, Ghidul Directivelor europene de TVA, Volumul 1, p. 41 si 46.
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Particularitti privind
contabilitatea operatiunilor
e fuziune a societdtilor

| Dr. Alexandrina Teodora BORFOAIA

peratiunile de fuziune ale
societatilor sunt reglementate
de Legea nr. 31/1990 privind
societdtile', republicatd, cu
modificarile si completarile ulterioare.
Potrivit art. 238 din Legea societatilor,
fuziunea este operatiunea prin care:

@ una sau mai multe societati sunt
dizolvate fara a intra in lichidare si
transfera totalitatea patrimoniului lor
unei alte societati in schimbul
repartizdrii catre actionarii societdtii
sau societatilor absorbite de actiuni la
societatea absorbanta si, eventual, al
unei plati iIn numerar de maximum
10% din valoarea nominala a actiunilor
astfel repartizate; sau

® mai multe societati sunt dizolvate fara
aintra in lichidare si transfera totalitatea
patrimoniului lor unei societati pe care o
constituie, in schimbul repartizarii catre
actionarii lor de actiuni la societatea nou-
constituita si, eventual, al unei plati in
numerar de maximum 10% din valoarea
nominald a actiunilor astfel repartizate.
Reflectarea in contabilitate a
principalelor operatiuni de fuziune a

Abstract: Reflectarea in contabilitate a operatiunilor de fuziune ale societatilor isi
gaseste noi raspunsuri odata cu aparitia Normelor metodologice privind
reflectarea in contabilitate a principalelor operatiuni de fuziune, divizare,
dizolvare si lichidare a societdtilor, precum si de retragere sau excludere a unor
asociati din cadrul societatilor, aprobate prin Ordinul ministrului finantelor

publice nr. 897/2015.

Articolul isi propune sa prezinte prevederile legislative specifice acestor
operatiuni si sd ilustreze, din punct de vedere contabil, transpunerea in practica a

acestora.

Cuvinte cheie: reorganizare, fuziune, evaluare, metoda evaluarii globale, metoda

activului net contabil, situatii financiare.

societdatilor are la baza, pe langa
prevederile Legii societatilor, Legea
contabilitatii nr. 82/1991, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare,
Reglementdrile contabile privind
situatiile financiare anuale individuale si
situatiile financiare anuale consolidate,
aprobate prin Ordinul ministrului
finantelor publice nr. 1802/2014, cu
modificarile si completarile ulterioare,
Reglementdrile contabile conforme cu
Standardele internationale de raportare
financiara, aplicabile societatilor
comerciale ale caror valori mobiliare sunt
admise la tranzactionare pe o piata
reglementatd, aprobate prin Ordinul
viceprim-ministrului, ministrul
finantelor publice, nr. 1.286/2012, cu
modificarile si completdrile ulterioare,
Normele metodologice privind
reflectarea in contabilitate a principalelor
operatiuni de fuziune, divizare, dizolvare
si lichidare a societatilor, precum si de
retragere sau excludere a unor asociati
din cadrul societétilor? aprobate prin
Ordinul ministrului finantelor publice nr.
897/2015.

Potrivit Normelor metodologice,
operatiunile de reorganizare sunt
operatiunile de fiiziune si divizare
efectuate potrivit legii.
In cazul fuziunii, potrivit prevederilor
art. 241 din Legea societatilor,
administratorii societatilor care
urmeaza a participa la fuziune vor
intocmi un proiect de fuziune, care va
cuprinde:

® forma, denumirea si sediul social
ale tuturor societatilor implicate in
fuziune;

® fundamentarea si conditiile
fuziunii;

® conditiile alocarii de actiuni la
societatea absorbanta sau la societatile
beneficiare;

® data de la care actiunile sau partile
sociale prevazute mai sus dau
detinatorilor dreptul de a participa la
beneficii si orice conditii speciale care
afecteaza acest drept;

® rata de schimb a actiunilor sau
partilor sociale si cuantumul
eventualelor plati in numerar;

® cuantumul primei de fuziune; )

! Denumitd in continuare Legea societatilor.
2 Denumite in continuare Norme metodologice.
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® drepturile conferite de catre
societatea absorbanta detinatorilor de
actiuni care confera drepturi speciale si
celor care detin alte valori mobiliare in
afara de actiuni sau masurile propuse
in privinta acestora;

® orice avantaj special acordat
expertilor la care se face referire la art.
2432 din aceeasi lege si membrilor
organelor administrative sau de
control ale societatilor implicate in
fuziune;

® data situatiilor financiare ale
societatilor participante, care au fost
folosite pentru a se stabili conditiile
fuziunii;

® data de la care tranzactiile societatii
absorbite sunt considerate din punct
de vedere contabil ca apartinand
societatii absorbante.
Potrivit art. 2432 alin. (1) din Legea
societdtilor, proiectul de fuziune/
divizare, intocmit potrivit legii, trebuie
examinat de unul sau mai multi
experti, persoane fizice ori juridice,
actionand pe seama fiecareia dintre
societéatile care participa la fuziune sau
divizare, dar independent de acestea,
desemnati de judecatorul-delegat,
acestia intocmind un raport scris catre
actionari/ asociati.
Conform prevederilor Legii societatilor,
acest raport va preciza dacd rata de
schimb a actiunilor sau pdrtilor sociale
este corectd si rezonabild. Raportul va
indica, de asemenea, metoda sau
metodele folosite pentru a determina
rata de schimb propusd, va preciza
dacd metoda sau metodele folosite
sunt adecvate pentru cazul respectiv,
va indica valorile obtinute prin
aplicarea fiecareia dintre aceste
metode si va contine opinia expertilor
privind ponderea atribuitd metodelor
in cauza pentru obtinerea valorii
retinute in final. Raportul va descrie, de
asemenea, orice dificultati deosebite in
realizarea evaluarii.
La cererea comuna a societatilor care
participa la fuziune/ divizare,
judecatorul-delegat desemneaza unul
sau mai multi experti actionand pentru
toate societatile implicate, dar
independent de acestea.
Examinarea proiectului de fuziune/
divizare si intocmirea raportului nu vor
fi necesare daca toti actionarii/
asociatii sau toti detinatorii altor valori
mobiliare care confera drepturi de vot
la fiecare dintre societatile participante
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la fuziune sau la divizare decid astfel.
Fuziunea/ divizarea produce efecte la
datele prevazute la art. 249 din Legea
societdtilor, respectiv:
a) in cazul constituirii uneia sau mai
multor societati noi, de la data
inmatricularii in registrul comertului a
noii societati sau a ultimei dintre ele;
b) in alte cazuri, de la data inregistrarii
hotararii ultimei adunari generale a
actionarilor/ asociatilor care a aprobat
operatiunea, cu exceptia cazului in
care, prin acordul partilor, se stipuleaza
ca operatiunea va avea efect la o alta
data, care nu poate fi insa ulterioara
incheierii exercitiului financiar curent
al societatii absorbante sau societatilor
beneficiare, nici anterioara incheierii
ultimului exercitiu financiar incheiat al
societatii sau societatilor ce isi
transfera patrimoniul.
Transferul elementelor de natura
activelor, datoriilor si capitalurilor
proprii de la societatea absorbita catre
societatea absorbanta se efectueaza in
baza protocolului de predare-primire
incheiat intre societatile implicate in
procesul de fuziune.
In situatia unei operatiuni de fuziune,
in care transferul patrimoniului se
efectueaza catre o societate nou-con-
stituita in acest scop, transferul
elementelor de natura activelor,
datoriilor si capitalurilor proprii de la
societatile care isi inceteaza existenta
catre societatea nou-constituitd se
efectueaza de la data inmatricularii in
registrul comertului a noii societati.
Din punct de vedere contabil,
operatiunile efectuate cu ocazia
reorganizarii corespund uneia din
urmaétoarele doua metode:

® metoda activului net contabil; sau

® metoda evaludrii globale.
Metoda activului net contabil
presupune cd valorile utilizate in
cadrul operatiunilor de reorganizare se
bazeaza pe activul net contabil. in
acest caz, la operatiunile de fuziune/
divizare, elementele bilantiere sunt
preluate de cétre societatea/ societatile
beneficiara(e) la valoarea la care
acestea au fost evidentiate in
contabilitatea societatii care le
cedeaza.
Metoda evaludrii globale presupune ca
valorile utilizate in cadrul operatiunilor
de reorganizare sunt stabilite de
evaluatori autorizati, acestea fiind
cuprinse in raportul de evaluare

intocmit in acest scop. in acest caz, la
operatiunile de fuziune/ divizare,
elementele bilantiere ale societatii care
le cedeaza sunt preluate de catre
societatea/ societatile beneficiara(e) la
valoarea rezultata in urma evaluarii.
Din punct de vedere contabil,
operatiunile de fuziune se grupeaza in:

® operatiuni care se efectueaza cu
ocazia fuziunii prin absorbtia uneia
sau a mai multor societéti de cétre o
altd societate;

® operatiuni care se efectueaza cu
ocazia fuziunii prin transferul in
totalitate al patrimoniului unor
societdti cdtre o societate nou-
constituitd in acest scop.
Potrivit Normelor metodologice,
evidentierea in contabilitatea
societatilor a operatiunilor efectuate cu
ocazia fuziunii presupune urmatoarele
aspecte:
a) Reflectarea in contabilitatea
societatii absorbante/ societatii nou-
constituite a elementelor de natura
activelor, datoriilor si capitalurilor

proprii primite ca aport si preluate pe
baza balantei de verificare sintetice,
balantei de verificare analitice, altor
registre, jurnale si documente, precum
si a protocolului de predare-primire.
In situatia folosirii metodei activului
net contabil, recunoasterea in
contabilitatea societatii absorbante/
societatii nou-constituite a
elementelor de natura activelor primite
de la societatea absorbita/ societatile
care isi inceteaza existenta se
efectueaza la valoarea contabila neta
sau la valoarea contabila bruta, caz in
care se preiau distinct ajustarile
corespunzatoare, asa cum sunt acestea
evidentiate in contabilitatea societatii
absorbite/ societatii care isi inceteaza
existenta.

In cazul in care valoarea activului net
contabil nu este egala cu valoarea
aportului net de fuziune (in cazul
utilizarii metodei evaluarii globale),
diferentele rezultate din evaluarea cu
ocazia fuziunii a societatii absorbite se
recunosc in contabilitatea societatii

absorbante/ societatii nou-constituite
pe seama elementelor bilantiere carora
le corespund. Eventuala diferenta
nealocata reprezinta fond comercial.
Inregistrarea aportului net de fuziune
pe elemente de capitaluri proprii se
efectueaza conform proiectului de
fuziune aprobat potrivit legii.
Diferentele rezultate din evaluarea cu
ocazia fuziunii a societatii absorbante
(in cazul utilizarii metodei evaluarii
globale) nu se inregistreaza in
contabilitatea acesteia.

In protocolul de predare-primire se
precizeaza soldurile conturilor pentru
societatea absorbita/ societatile care isi
inceteaza existenta, conform balantei
de verificare pe baza careia s-au
intocmit situatiile financiare prevazute
la pct. 5 din Normele metodologice,
precum si orice informatii pe care
societatile le considerd necesare
pentru evidentierea in contabilitate a
elementelor preluate. In cazul fuziunii
prin transferul in totalitate al
patrimoniului catre o societate nou-

constituita in acest scop, atunci cand
sunt implicate doua sau mai multe
societati, se intocmesc protocoale de
predare-primire distincte pentru
fiecare dintre societatile care isi
inceteaza existenta.

Totodata, in protocolul de predare-
primire se precizeaza rezultatul
inregistrat in contul de profit si
pierdere de catre societatea care isi
inceteaza existenta ca urmare a
fuziunii, in intervalul dintre data la
care au fost intocmite situatiile
financiare prevazute la pct. 5 din
Normele metodologice si data
intocmirii protocolului. La societatea
absorbanta/ societatea nou-
constituitd, inregistrarea preluarii
acestui rezultat se efectueaza pe seama
contului 117 , Rezultatul reportat“/
analitic distinct.

Protocolul de predare-primire trebuie
sd contind informatii explicite cu
privire la elementele de natura
activelor, datoriilor si capitalurilor
proprii predate, cu precizarea inclusiv ),
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a valorii fiscale a acestora. El trebuie sa
fie semnat de catre administratori sau
de catre alte persoane care au obligatia
gestiondrii societatilor respective.
In contabilitatea societatii absorbante/
societdtii nou-constituite se preiau
soldurile conturilor existente la
societatea absorbita/ fiecare societate
care isi inceteaza existenta la data
preluarii, astfel cum au fost precizate in
protocolul de predare-primire.
De asemenea, vor fi predate
documentele care atesta dreptul de
proprietate asupra bunurilor si
valorilor transferate.
b) Reflectarea in contabilitatea
societatii absorbite, respectiv a fiecarei
societati care 1si Inceteaza existenta, a
transmiterii elementelor de natura
activelor, datoriilor si capitalurilor
proprii catre societatea absorbanta/
societatea nou-constituita.
In situatia in care valoarea aportului net
de fuziune este egala cu valoarea
activului net contabil, elementele de
natura activelor, datoriilor si
capitalurilor proprii ale societatii
absorbite/ respectiv ale fiecarei societati
care isi inceteaza existenta sunt scoase
din evidenta acesteia/ acestora la
valoarea existentd in contabilitate.
In cazul in care valoarea activului net
contabil nu este egala cu valoarea
aportului net de fuziune (metoda
evaluarii globale), la societatea
absorbita/ societatile care isi transfera
in totalitate patrimoniul cétre o
societate nou-constituita in acest scop,
diferentele rezultate sunt recunoscute
in contabilitate ca elemente de
castiguri sau pierderi din fuziune,
astfel:

® dacd valoarea aportului net este
mai mare decat activul net contabil,
diferenta este recunoscuta ca profit;

® daca valoarea aportului net este
mai mica decat activul net contabil,
diferenta este recunoscuta ca pierdere.
Recunoasterea in contabilitatea
societatii absorbite/ fiecarei societati
care isi inceteaza existenta, a diferentei
rezultate in urma evaluarii globale, se
realizeaza prin conturile 6583
»Cheltuieli privind activele cedate si
alte operatiuni de capital“ si 7583
,Venituri din vanzarea activelor si alte
operatiuni de capital®, la data la care
fuziunea isi produce efectele.

focus

Exemplificarea operatiunilor de
fuziune care se efectueazi in
contabilitatea societatilor care
fuzioneaz4i in situatia utilizarii
metodei evaludrii globale (fuziune
prin absorbtie)

Potrivit Normelor metodologice,
metoda evaludrii globale presupune ca
valorile utilizate in cadrul operatiunilor
de reorganizare sunt stabilite de catre
evaluatori autorizati, potrivit legii,
acestea fiind cuprinse in raportul de
evaluare intocmit in acest scop.
Societatile intocmesc extracontabil un
bilant care cuprinde si ajustarile
rezultate in urma evaluarii efectuate de
evaluatori autorizati.
Scopul acestui bilant este de a prezenta
situatia elementelor de natura
activelor, datoriilor si capitalurilor
proprii ale societatilor care fuzioneaza,
valoarea acestor elemente fiind folosita
pentru determinarea ratei de schimb.
In scop exemplificativ, la intocmirea
bilantului s-au considerat urmatoarele:

® in cazul societatilor absorbante,
plusurile de valoare aferente
imobilizarilor corporale sunt
evidentiate in conturile de imobilizari
corporale corespunzatoare, iar
plusurile de valoare care nu corespund
unor elemente identificabile sunt
evidentiate in contul 207 ,,Fond
comercial“, in corespondenta, in
ambele cazuri, cu contul 1068 ,Alte
rezerve“. In situatia in care din
evaluarea societatilor, rezultatul
reprezintd o descrestere care nu poate
fi acoperita din alte rezerve, acesta se
reflectd, pe rezultatul perioadei.

® pentru societatile absorbite, sumele
rezultate din evaluare sunt evidentiate
in conturile de imobilizari corporale
corespunzatoare, iar sumele care nu
corespund unor elemente
identificabile sunt evidentiate in contul
207 ,Fond comercial“, pe seama
contului de profit si pierdere.

Exemplu
Societatea A&B care are un capital social

in valoare de 780.000 lei (260.000 actiuni
cu valoarea nominala de 3 lei/ actiune)
absoarbe Societatea M&N care are un
capital social de 440.000 lei (220.000
actiuni cu valoarea nominala de 2 lei/
actiune). Ambele societati implicate in

operatiunea de fuziune aplica
Reglementdrile contabile privind
situatiile financiare anuale individuale si
situatiile financiare anuale consolidate?,
aprobate prin Ordinul ministrului
finantelor publice nr. 1802/2014, cu
modificarile si completarile ulterioare.
Prima etapd pe care societatile
implicate in operatiunea de fuziune o
efectueaza consta in inventarierea si
evaluarea elementelor de natura
activelor, datoriilor si capitalurilor
proprii si inregistrarea acestor rezultate
in contabilitate, in conformitate cu
Reglementdrile contabile.
In urma evaluarii elementelor de
natura activelor, datoriilor si
capitalurilor proprii ale Societatii A&B
si ale Societatii M&N, implicate in
fuziune, evaluatorul autorizat a
constatat urmaétoarele:

® Societatea A&B inregistreazd un
plus de valoare de 190.000 lei, respectiv
valoarea justd a imobilizarilor
corporale este de 980.000 lei, fata de
valoarea contabila neta de 790.000 lei;

® Societatea M&N Inregistreaza o
crestere pe seama elementelor
neidentificabile de 45.000 lei fata de
activul net contabil. Rezultatele
evaluarii Societatii M&N sunt reflectate
la venituri, asa cum se va evidentia in
cele ce urmeazs, in inregistrarile
contabile ale fuziunii.
Plusurile de valoare rezultate din
evaluarea elementelor de natura
activelor, efectuata cu ocazia fuziunii,
se precizeaza in raportul de fuziune si
se evidentiaza in bilantul de fuziune al
societatilor ca elemente de natura
activelor si capitalurilor proprii, fiind
folosite pentru determinarea ratei de
schimb a actiunilor.
Luand in considerare datele din
contabilitate care au fost puse de acord
cu rezultatele inventarierii si ale evaludrii
efectuate cu ocazia fuziunii, bilanturile
celor doua societati se prezinta astfel:

BILANTUL SOCIETATII A&B
(ABSORBANTA) - lei -
1) Imobilizari corporale (ct. 212 - 2812)
(1.150.000% - 170.000) 980.000
2) ACTIVE IMOBILIZATE - TOTAL (1)
980.000
3) Stocuri (ct. 371) 570.000
4) Creante (ct. 4111 - 491) (290.000 —
50.000) 240.000

3 Denumite in continuare Reglementadrile contabile.

“1n aceste sume este inclusa si cresterea de valoare de 190.000 lei.
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5) Casa si conturi la banci (ct. 5121)
60.000

6) ACTIVE CIRCULANTE -TOTAL (3 + 4
+5) 870.000

7) Datorii: sume ce trebuie platite
intr-o perioada de panala un an (ct.
404) 290.000

8) ACTIVE CIRCULANTE NETE,
RESPECTIV DATORII CURENTE NETE
(6 - 7) 580.000

9) TOTAL ACTIVE MINUS DATORII
CURENTE (2 + 8) 1.560.000

Capital subscris, din care:

10) Capital subscris varsat (ct. 1012)
(260.000 actiuni x 3 lei/actiune)
780.000

11) Rezerve (ct. 1068) 460.000*

12) PROFITUL SAU PIERDEREA
EXERCITIULUI FINANCIAR (ct. 121)
Sold C 320.000

13) TOTAL CAPITALURI PROPRII (rd.
10+ 11 + 12) 1.560.000

14) TOTAL CAPITALURI (rd. 13)
1.560.000

Bilantul Societatii M&N

(absorbits) - lei -
1) Imobilizari necorporale (ct. 207)
45.000
2) Imobilizari corporale (ct. 212 - 2812)
(280.000 — 55.000) 225.000
3) ACTIVE IMOBILIZATE - TOTAL (1 +
2) 270.000
4) Stocuri (ct. 301) 230.000
5) Creante (ct. 4111 - 491) (180.000 —
30.000) 150.000
6) Casa si conturi la banci (ct. 5121)
80.000
7) ACTIVE CIRCULANTE -TOTAL (4 + 5
+ 6) 460.000
8) Datorii: sume ce trebuie platite
intr-o perioada de panala un an (ct.
419) 70.000
9) ACTIVE CIRCULANTE NETE,
RESPECTIV DATORII CURENTE NETE
(7 - 8) 390.000
10) TOTAL ACTIVE MINUS DATORII
CURENTE (3 +9) 660.000
Capital subscris, din care:
11) Capital subscris varsat (ct. 1012)
(220.000 actiuni x 2 lei/actiune)
440.000
12) Rezerve (ct. 1068) 175.000
13) PROFITUL SAU PIERDEREA
EXERCITIULUI FINANCIAR (ct. 121)
Sold C 45.000
14) TOTAL CAPITALURI PROPRII (rd.
11+ 12 + 13) 660.000
15) TOTAL CAPITALURI (rd. 14)
660.000

focus

A doua etapa pe care societatile
implicate in operatiunea de fuziune o
efectueaza consta in evaluarea globala
a societatilor, determinarea ratei de
schimb a actiunilor si stabilirea
numarului de actiuni de emis.

Evaluarea globald a societdtilor:

Societatea A&B

Aport net = Activ net contabil rezultat
in urma evaluarii globale = 1.850.000
lei — 290.000 lei = 1.560.000 lei

Societatea M&N

Aport net = Activ net contabil rezultat
in urma evaluarii globale = 730.000 lei —
70.000 lei = 660.000 lei

Determinarea ratei de schimb a
actiunilor

Stabilirea valorii contabile a actiunilor
societdtilor A&B si M&N

Societatea A&B
1 actiune Societatea A&B =
1.560.000 lei : 260.000 actiuni = 6 lei

Societatea M&N
1 actiune Societatea M&N =
660.000 lei : 220.000 actiuni = 3 lei

Stabilirea ratei de schimb a actiunilor
(RS)

Se raporteaza valoarea contabila a unei
actiuni a societatii absorbite la
valoarea contabila a unei actiuni a
societatii absorbante:

RS = 3 lei/actiune : 6 lei/actiune = 3/6
Stabilirea numarului de acfiuni de emis

Stabilirea numarului de actiuni de emis
de catre Societatea A&B se efectueaza
prin inmultirea numarului de actiuni al
societatii absorbite cu raportul de
schimb al actiunilor:

® valoarea aportului net al Societatii
MA&N este de 660.000 lei;

® valoarea contabila a unei actiuni la
Societatea A&B este de 6 lei;

660.000 lei : 6 lei/actiune = 110.000
actiuni;

sau

220.000 actiuni x 3/6 (RS) = 110.000
actiuni.

® Determinarea cresterii capitalului
social la Societatea A&B, prin
inmultirea numarului de actiuni nou
emise de catre Societatea A&B cu
valoarea nominald a unei actiuni de la
aceasta societate:

110.000 actiuni x 3 lei/actiune =
330.000 lei capital social.

® Calcularea primei de fuziune, ca
diferenta intre valoarea contabila a
actiunilor la societatea absorbita si
valoarea nominala a actiunilor nou
emise de catre societatea absorbanta:

660.000 lei — 330.000 lei = 330.000 lei
prima de fuziune;

Actionarii de la Societatea M&N vor
primi, ca urmare a fuziunii, 110.000 de
actiuni a 3 lei/actiune (valoarea
nominala a unei actiuni).

Contabilitatea operatiunilor
efectuate cu ocazia fuziunii

CONTABILITATEA FUZIUNII
LA SOCIETATEA M&N
(ABSORBITA)

Inregistrari contabile, in lei:

a) evidentierea valorii elementelor de
natura activelor transferate,
reprezentand active identificate in
bilant plus cresterea de valoare
rezultata la evaluarea globala:

461 = 7583 760.000
Debitori Venituri din vanzarea
diversi activelor si alte

operatiuni de capital

b) scoaterea din evidenta a elementelor
de natura activelor transferate:

2812 = 212 55.000
Amortizarea constructiilor  Constructii

6583 = % 715.000
Cheltuieli 212 225.000
privind activele Constructii

cedate si 301 230.000
alte operatiuni Materii prime

de capital 4111 180.000

Clienti
5121 80.000
Conturi la banci in lei N
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c) inchiderea conturilor de venituri si
cheltuieli:

121 = 6583 715.000

Profit sau Cheltuieli privind
pierdere activele cedate si alte
operatiuni de capital
7583 = 121 760.000
Venituri din vanzarea Profit sau
activelor si alte pierdere

operatiuni de capital

d) scoaterea din evidenta a elementelor
de natura datoriilor, a ajustarilor
pentru deprecierea creantelor si
capitalurilor proprii transferate:

% = 461 100.000

419 Debitori ~ 70.000
Clienti - creditori diversi

491 30.000

Ajustdri pentru
deprecierea creantelor

- clienti
% = 456 660.000
1012 Decontdri cu 440.000
Capital subscris  actionarii/asociatii
vdrsat privind capitalul
1068 175.000
Alte rezerve
121* 45.000

Profit sau pierdere

e) regularizarea conturilor 456 si 461:

456 = 461 660.000
Decontdri cu Debitori
actionarii/asociatii diversi

privind capitalul

Nota:
*Reprezinta diferenta rezultata in urma
evaluarii Societatii M&N

CONTABILITATEA FUZIUNII LA
SOCIETATEA A&B (ABSORBANTA)

anegistrari contabile, in lei:

a) inregistrarea majordrii capitalului
social si a primei de fuziune:

456 = % 660.000
Decontari cu 1012 330.000
actionarii/asociatii  Capital subscris
privind capitalul vdrsat
1042 330.000
Prime de

fuziune/divizare

focus

b) preluarea elementelor de natura
activelor de la Societatea M&N:

% = 456 760.000

207 Decontdricu 45.000

Fond actionarii/asociatii
comercial privind capitalul

212 225.000
Constructii

301 230.000

Materii prime
4111 180.000
Clienti
5121 80.000

Conturi la banci in lei

c) preluarea elementelor de natura
datoriilor si ajustérilor pentru
deprecierea creantelor de la Societatea
M&N:

456 = % 100.000
Decontari cu
actionarii/asociatii 419 70.000
privind capitalul Clienti - creditori
491 30.000

Ajustdri pentru
deprecierea
creantelor - clienti

Bilantul intocmit de catre societatea
absorbantd, dupa inregistrarea
operatiunilor de fuziune, va cuprinde
plusurile/ minusurile de valoare
rezultate in urma evaluarii elementelor
de natura activelor, datoriilor si
capitalurilor proprii ale societatii
absorbite, dar nu va cuprinde
plusurile/ minusurile de valoare
rezultate in urma evaluarii elementelor
de natura activelor, datoriilor si
capitalurilor proprii ale societatii
absorbante de catre evaluatori
autorizati, potrivit legii. Acest bilant,
intocmit in urma operatiunilor de
fuziune, are caracter exemplificativ.

BILANTUL INTOCMIT DE
SOCIETATEA A&B (ABSORBANTA)

IN URMA FUZIUNII CU SOCIETATEA
M&N (ABSORBITA) - lei -

1) Imobilizari necorporale (ct. 207)
45.000

2) Imobilizari corporale (ct. 212 - 2812)
(960.000% + 225.000 — 170.000)
1.015.000

3) ACTIVE IMOBILIZATE - TOTAL (1 +
2) 1.060.000

4) Stocuri (ct. 301+ 371) (230.000 +
570.000) 800.000

5) Creante (ct. 4111 - 491) (290.000 +
180.000 - 50.000 —30.000) 390.000

6) Casa si conturi la banci (ct. 5121)
(60.000 + 80.000) 140.000

7) ACTIVE CIRCULANTE -TOTAL (3+4
+5) 1.330.000

8) Datorii ce trebuie plétite intr-o
perioadad de pandala un an (ct. 404 +
419) (290.000 + 70.000) 360.000

9) ACTIVE CIRCULANTE NETE,
RESPECTIV DATORII CURENTE NETE
(6-7)970.000

10) TOTAL ACTIVE MINUS DATORII
CURENTE (3 +9) 2.030.000

Capital subscris, din care:

11) Capital subscris varsat (ct. 1012)
(370.000 actiuni x 3 lei/actiune)
1.110.000

12) Prime de capital (ct. 1042) 330.000
13) Rezerve (ct. 1068) 270.000¢

14) PROFITUL SAU PIERDEREA
EXERCITIULUI FINANCIAR (ct. 121)
Sold C 320.000

15) TOTAL CAPITALURI PROPRII (rd.
11+ 12+ 13 + 14) 2.030.000

16) TOTAL CAPITALURI (rd. 15)
2.030.000

Societatile care se reorganizeaza trebuie
s& ia masurile necesare pentru
respectarea prevederilor legale cu privire
la pastrarea si arhivarea documentelor
justificative si a registrelor de
contabilitate. In acest sens, societatile
care au preluat elemente de natura
activelor, datoriilor si capitalurilor proprii
de la alte societati in urma operatiunilor
de reorganizare poarta raspunderea
pentru pastrarea si arhivarea
documentelor si registrelor contabile
apartinand societatilor predatoare,
corespunzatoare elementelor preluate.
In proiectul de fuziune trebuie s se
prevada societatea care raspunde de
pastrarea si arhivarea documentelor
justificative si a registrelor de
contabilitate ale societatii care isi
inceteazd existenta.

Exista si cazuri particulare ale fuziunii
prin absorbtie, in care societatile absor-
bante sau absorbite detin titluri de parti-
cipare la societatile absorbite, respectiv
absorbante.

In aceasta situatie se aplica prevederile
pct. 14 din Normele metodologice care
stipuleaza ca societdtile care se reorgani-

° Suma de 960.000 lei = 1.150.000 lei - 190.000 lei.
¢ Suma de 270.000 lei = 460.000 lei - 190.000 lei.
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zeazd §i care defin actiuni/parti sociale
una in capitalul social al celeilalte, proce-
deaza la anularea acestora la valoarea
contabild, pe seama elementelor de capi-
taluri proprii. Elementele de capitaluri
proprii pe seama carora se face anularea
se stabilesc de adunarea generald a actio-
narilor/ asociatilor.

La societdtile 1a care adunarea generald a
actionarilor/ asociatilor aproba cuantu-
murile de suportare a acestor titluri de
participare prin diminuarea rezultatului
reportat, a altor rezerve, a primei de fu-
ziune sau a capitalului social, se vor efec-
tua inregistrarile corespunzatoare (117 =
26X; 1068 = 26X; 1042 = 26X; 1012 = 26X).
In cazul in care nu exista elemente de ca-
pitaluri proprii suficiente sa acopere
contravaloarea actiunilor/ partilor so-
ciale astfel detinute, diferenta se suporta
pe seama contului 1495 ,,Pierderi rezul-
tate din reorganizari, care sunt determi-
nate de anularea titlurilor detinute®.
Pierderea reflectatd in contul 1495 ,Pier-
deri rezultate din reorganizari, care sunt
determinate de anularea titlurilor
detinute“ se acopera din profit sau din
alte elemente de capital propriu, potrivit
hotérarii adunarii generale a actionari-
lor/ asociatilor.

Prin Ordinul ministrului finantelor
publice nr. 4160/31.12.2015 privind
modificarea si completarea unor
reglementari contabile a fost introdus
pct. 417'in Reglementarile contabile
privind situatiile financiare anuale
individuale si situatiile financiare anuale
consolidate, aprobate prin Ordinul
ministrului finantelor publice nr.
1802/2014, cu modificdrile ulterioare,
care prevede ca entitatile care participa
la operatiuni de reorganizare, potrivit
legii, si decid sa pastreze rezervele
constituite pentru scopuri fiscale, pot
repune rezervele respective pe seama
primelor de capital (articol contabil 1042
»Prime de fuziune/ divizare“ = 1068
»Alte rezerve), in limita primelor
aferente operatiunilor respective.
Normele metodologice prevad ca, din
punct de vedere fiscal, societatile care
desfasoara operatiuni de fuziune vor
avea in vedere prevederile Legii nr.
571/2003 privind Codul fiscal, cu modi-
ficarile si completarile ulterioare’, legis-
latia care reglementeaza aspecte
referitoare la procedura de efectuare a
acestor operatiuni, precum si orice alte

focus

acte normative care reglementeaza
aspecte de natura fiscala.
Potrivit art. 27" alin. (3) din Codul fiscal,
dupd data aderarii Romaniei la
Uniunea Europeana, fuziunea repre-
zinta operatiunea prin care:
@ una sau mai multe societéti, in mo-
mentul si ca efect al dizolvarii fara li-
chidare, isi transfera totalitatea
activelor si pasivelor catre o altd socie-
tate existentd, in schimbul emiterii
catre participantii lor a titlurilor de par-
ticipare reprezentand capitalul celei-
lalte societati si, daca este cazul, al
platii in numerar a maximum 10% din
valoarea nominala ori, in absenta valo-
rii nominale, a valorii nominale conta-
bile echivalente a titlurilor respective;
® doua sau mai multe societati, in mo-
mentul si ca efect al dizolvarii fara li-
chidare, isi transfera totalitatea
activelor si pasivelor unei alte societati
care se infiinteaza, in schimbul emiterii
catre participantii lor a unor titluri de
participare reprezentand capitalul noii
societati si, daca este cazul, a platii in
numerar a maximum 10% din valoarea
nominala ori, in absenta valorii nomi-
nale, a valorii nominale contabile echi-
valente a titlurilor respective;
® o societate, in momentul dizolvarii
fara lichidare, isi transfera totalitatea
activelor si pasivelor catre societatea
care detine toate titlurile de partici-
pare ce reprezinta capitalul sau.
Potrivit aceluiasi articol, operatiunile de
fuziune nu sunt transferuri impozabile
pentru diferenta dintre pretul de piata
al elementelor din activ si pasiv transfe-
rate si valoarea lor fiscala, numai daca
compania beneficiara calculeaza amor-
tizarea si orice castig sau pierdere, afe-
rente activelor si pasivelor transferate,
in concordanta cu dispozitiile care ar fi
fost aplicate companiei cedente daca
fuziunea nu ar fi avut loc.
Conform Codului fiscal, societatea ce-
dentd este societatea care isi transfera
activele si pasivele ori care transfera to-
talitatea sau una ori mai multe dintre
ramurile activitatii sale.
Potrivit Codului fiscal, societatea bene-
ficiara este societatea care primeste ac-
tivele si pasivele sau totalitatea ori una
sau mai multe dintre ramurile de acti-
vitate ale societatii cedente.
Reducerea sau anularea oricarui provi-
zion ori a rezervei care a fost anterior

dedusa se include in veniturile impoza-
bile, indiferent daca reducerea sau anu-
larea este datorata modificarii destinatiei
provizionului sau a rezervei, distribuirii
provizionului sau rezervei catre partici-
panti sub orice forma, lichidarii,
divizarii, fuziunii contribuabilului sau
oricarui alt motiv. Aceste prevederi nu se
aplica daca un alt contribuabil preia un
provizion sau o rezerva in legatura cu o
divizare sau fuziune, reglementarile art.
22 din Codul fiscal aplicandu-se in conti-
nuare acelui provizion sau rezerva.
In cazul in care provizioanele sau re-
zervele constituite au fost anterior de-
duse din baza impozabila de catre
societatea cedenta si nu provin de la
sediile permanente din strainatate,
aceste provizioane sau rezerve pot fi
preluate, in aceleasi conditii de dedu-
cere, de catre sediul permanent al so-
cietatii beneficiare situat in Romania,
societatea beneficiara asumandu-si
astfel drepturile si obligatiile societatii
cedente.
Atunci cand o societate beneficiara
detine o participatie la capitalul so-
cietatii cedente, veniturile societatii
beneficiare provenite din anularea par-
ticipatiei sale nu se impoziteaza in
cazul in care participatia societétii be-
neficiare la capitalul societatii cedente
este mai mare de 15%, respectiv 10%,
incepand cu data de 1 ianuarie 2009.
In cazul schimbului de actiuni se aplica
urmatoarele:
® atribuirea, in cazul fuziunii,
divizarii sau al unui schimb de
actiuni, a titlurilor de participare re-
prezentand capitalul societatii benefi-
ciare ori achizitoare unui participant
al societatii cedente sau achizitionate,
in schimbul unor titluri reprezentand
capitalul acestei societati, nu repre-
zinta transferuri impozabile potrivit
prevederilor Codului fiscal si numai
daca actionarul nu atribuie titlurilor
de participare primite o valoare fis-
cala mai mare decat valoarea pe care
acestea o aveau inainte de fuziune,
divizare sau schimb de actiuni;
® profitul sau venitul provenit din ce-
sionarea ulterioara a titlurilor de parti-
cipare se impoziteaza, cu respectarea
prevederilor Codului fiscal;
® expresia valoare fiscala reprezinta
valoarea ce este utilizata pentru cal-
cularea veniturilor sau pierderilor, in )

" Denumita in continuare Codul fiscal.
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scopul determindrii venitului impo-
zabil ori aportului de capital al unui
participant al societatii.
In cazul in care activele si pasivele so-
cietatii cedente din Romaénia transfe-
rate intr-o operatiune de fuziune,
divizare, divizare partiala sau transfer
de active includ si activele si pasivele
unui sediu permanent situat intr-un alt
stat membru, inclusiv in statul mem-
bru in care este rezidenta societatea
beneficiara, dreptul de impozitare a se-
diului permanent respectiv revine sta-
tului membru in care este situata
societatea beneficiara.
Dintre regulile aplicabile in cazul tran-
sferului sediului social al unei societati
europene sau al unei societati coopera-
tive europene mentionam urmaétoarele:
® atunci cand o societate europeanad
sau o societate cooperativa euro-
peana transfera sediul social din Ro-
mania intr-un alt stat membru, acest
transfer al sediului social nu repre-
zinta transfer impozabil pentru plus-
valoarea calculata ca diferenta intre
pretul de piata al elementelor din
activ si pasiv transferate si valoarea
lor fiscala, pentru acele active si pa-
sive ale societatii europene ori so-
cietatii cooperative europene, care
raman efectiv integrate unui sediu
permanent al societatii europene sau
al societatii cooperative europene in
Romania si care contribuie la genera-
rea profitului ori pierderii luate in cal-
cul din punct de vedere fiscal;
® transferul este neimpozabil numai
daca societatile europene sau so-
cietatile cooperative europene calcu-
leaza amortizarea si orice castiguri
sau pierderi aferente activelor si pasi-
velor care raman efectiv integrate
unui sediu permanent ca si cum tran-
sferul sediului social nu ar fi avut loc;
® provizioanele sau rezervele care an-
terior transferului sediului social au
fost deduse din baza impozabila de
catre societatile europene ori so-
cietatile cooperative europene si care
nu provin de la sediile permanente
din strainatate pot fi preluate, in ace-
leasi conditii de deducere, de catre se-
diul permanent din Romania al
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societatii europene sau al societatii
cooperative europene;
@ transferul sediului social al
societatilor europene sau al
societatilor cooperative europene nu
trebuie sa dea nastere impozitarii ve-
nitului, profitului sau plusvalorii
actionarilor.
Prevederile art. 27' din Codul fiscal nu
se aplica atunci cand fuziunea, diviza-
rea, divizarea partiala, transferul de ac-
tive sau schimbul de actiuni:
a) are ca obiectiv principal sau ca unul
dintre principalele obiective frauda si
evaziunea fiscala. Faptul ca una dintre
operatiunile prevazute la art. 27! alin.
(2)8 din Codul fiscalnu este indeplinita
din motive economice valabile, cum ar
fi restructurarea sau rationalizarea acti-
vitatilor societatilor participante la
operatiune, poate constitui o prezum-
tie ca operatiunea are ca obiectiv prin-
cipal sau ca unul dintre obiectivele
principale frauda si evaziunea fiscala;
b) are drept efect faptul ca o societate,
implicata sau nu in operatiune, nu mai
indeplineste conditiile necesare repre-
zentarii angajatilor in organele de con-
ducere ale societatii, in conformitate
cu acordurile in vigoare inainte de
operatiunea respectiva. Aceasta preve-
dere se aplica in masura in care in so-
cietatile la care face referire art. 27! din
Codul fiscalnu se aplica dispozitiile co-
munitare care contin norme echiva-
lente privind reprezentarea angajatilor
in organele de conducere ale societatii.
Potrivit art. 26 alin. (2) din Codul fiscal,
Dpierderea fiscald inregistrata de
contribuabilii care isi inceteaza
existenta ca efect al unei operatiuni de
fuziune sau divizare se recupereaza de
catre contribuabilii nou-infiintati ori de
catre cei care preiau patrimoniul
societatii absorbite sau divizate, dupa
caz, proportional cu activele si pasivele
transferate persoanelor juridice
beneficiare, potrivit proiectului de
fuziune/ divizare. Pierderea fiscala
inregistrata de contribuabilii care nu isi
inceteaza existenta ca efect al unei
operatiuni de desprindere a unei parti
din patrimoniul acestora, transferata ca
intreg, se recupereaza de acesti

contribuabili si de cei care preiau
partial patrimoniul societatii cedente,
dupa caz, proportional cu activele si
pasivele transferate persoanelor
juridice beneficiare, potrivit proiectului
de divizare, respectiv cu cele mentinute
de persoana juridicd cedenta.

La pct. 5 din Normele metodologice se
prevede ca, in conformitate cu
prevederile art. 28 alin. (1!) din Legea
contabilitatii nr. 82/1991, republicata,
cu modificarile si completdrile
ulterioare, fiecare societate are
obligatia sa intocmeasca situatii
financiare cu ocazia fuziunii, divizarii
sau lichidarii acestora, in conditiile
acestei legi, precum si in conformitate
cu prevederile Legii societdtilor.
Aceste situatii financiare se intocmesc
pentru data stabilita potrivit legii
societatilor, cu respectarea
reglementdrilor contabile aplicabile, si
se depun la unitétile teritoriale ale
Ministerului Finantelor Publice, in
termen de 30 de zile de la aprobarea
acestora de catre adunarea generald a
actionarilor/ asociatilor.

in vederea intocmirii acestor situatii
financiare, se procedeaza la efectuarea
inventarierii elementelor de natura
activelor, datoriilor si capitalurilor
proprii, conform prevederilor
Ordinului ministrului finantelor
publice nr. 2.861/2009 pentru
aprobarea Normelor privind
organizarea si efectuarea inventarierii
elementelor de natura activelor,
datoriilor si capitalurilor proprii, si a
evaludrii acestor elemente, potrivit
reglementarilor contabile aplicabile.
Rezultatele inventarierii si ale evaluarii
efectuate cu aceasta ocazie se
inregistreaza in contabilitatea
societatilor, potrivit reglementarilor
contabile aplicabile.

Situatiile financiare intocmite potrivit
prevederilor pct. 5 din Normele
metodologice reprezinta situatii
financiare cu scop special, fiind
destinate operatiunilor de fuziune,
divizare si lichidare a societatilor si
sunt supuse auditului statutar,
conform prevederilor legale in vigoare. m

8 prevederile prezentului articol se aplica:

a) operatiunilor de fuziune, divizare, divizare partiala, transferurilor de active si schimburilor de actiuni in care sunt implicate societati din doud sau mai multe state

membre;

b) transferului sediului social al unei societati europene din Romania in alt stat membru, in conformitate cu Regulamentul (CE) nr. 2.157/2001 al Consiliului din 8 octombrie
2001 privind statutul societatii europene (SE), in conformitate cu Regulamentul (CE) nr. 1.435/2003 al Consiliului din 22 iulie 2003 privind statutul societatii cooperative

europene (SCE).
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Sistemul comun de impozitare
aplicabil platilor de dobanzi si
redevente efectuate intre societati
asociate din state membre diferite

Mihaela DAVIDOVICI,
consilier superior - MFP

irectiva 2003/49/CE a Consi-
liului din 3 iunie 2003 privind
un sistem comun de impozi-
tare aplicabil platilor de do-
banzi si redevente efectuate intre socie-
tati asociate din state membre diferite
(Directiva 2003/49/CE) a fost adopta de
Consiliul Uniunii Europene la data de 3
iunie 2003, fiind publicata in Jurnalul
Oficial nr. L 157 din 26 iunie 2003.
Ulterior, Directiva a fost amendata prin
urmatoarele acte:
® Directiva 2004/66/CE a Consiliului
din 26 aprilie 2004 de adoptare a mai
multor directive, printre care si a
Directivei 2003/49/CE de catre cele 10
state care au aderat la Uniunea
Europeana in 2004 (Cehia, Estonia,
Cipru, Letonia, Lituania, Ungaria,
Malta, Polonia, Slovenia si Slovacia) —
publicata in Jurnalul Oficial nr. L 168
din 1 mai 2004;
® Directiva 2004/76/CE a Consiliului
din 29 aprilie 2004 de amendare a
Directivei nr. 2003/49/CE privind

Abstract: Piata unica impune tratarea, sub aspect fiscal, a societatilor care au
tranzactii transnationale in mod similar celor care lucreaza pe pietele nationale
ale statelor membre ale Uniunii Europene. In acest sens, Directiva 2003/49/CE
prevede scutirea in statul sursa al veniturilor de natura dobanzilor si redeventelor
obtinute de societétile asociate multinationale si impunerea acestora doar in
statul de rezidenta al societdtilor respective. In felul acesta veniturile de natura
dobanzilor si redeventelor se impun o singura datd, la nivelul bazei impozabile a
societatii beneficiara a acestor venituri. Prevederile acestei directive nu se aplica
persoanelor fizice si nici societatilor independente, ci doar societatilor care sunt

intr-un grup.

Cuvinte cheie: Directiva 2003/49/CE, dobanzi si redevente, intreprinderi asociate,
sediu permanent, stat sursa, stat de rezidenta, beneficiar efectiv, platitor,

participatie directa.

posibilitatea pentru anumite State
Membre de a aplica perioade de
tranzitie pentru aplicarea sistemului de
impozitare aplicabil dobanzilor si
redeventelor intre intreprinderile
asociate din diferite State Membre —
publicata in Jurnalul Oficial nr. L 195
din 2 iunie 2004;

® Directiva 2006/98/CE a Consiliului
din 20 noiembrie 2006 de adaptare a
anumitor directive in domeniul
fiscalitatii, ca urmare a aderarii
Bugariei si Romaniei - publicata in
Jurnalul Oficial nr. 363 din 20
decembrie 2006;

® Directiva 2013/13/UE a Consiliului
din 13 mai 2013 de adaptare a
anumitor directive in domeniul
fiscalitatii, avand in vedere aderarea
Republicii Croatia - publicata in
Jurnalul Oficial nr. L 141 din 28 mai
2013.
in urma publicarii in luna iunie 2006,
de catre Comisia Europeana, a unui
studiu privind implementarea si

aplicarea Directivei 2003/49/CE in
statele membre ale Uniunii Europene
la acea data, Comisia a adoptat
ulterior, in luna noiembrie 2011
propunerea de reformare a acestei
Directive, in vederea extinderii
domeniului de aplicare a acesteia si
pentru cuprinderea unor prevederi
legate de clauza anti-abuz. La Consiliul
Afacerilor Economice si Financiare
(ECOFIN) din 19 iunie 2015, desfasurat
in Luxemburg sub Presedintia
luxemburghezd, s-a decis asupra
continuadrii activitatii de reformare a
Directivei, inceputa din noiembrie
2011, urmand ca dupa incheierea
procesului de reformare a directivei sa
fie adoptata o noua directiva in acest
domeniu.

In legislatia fiscald romana, Directiva
2003/49/CE a fost transpusa prin Legea
nr. 363/2006 de modificare si
completare a Legii nr. 571/2003 privind
Codul Fiscal (Codul Fiscal), devenind )
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Capitolul IV din Titlul V Impozitul pe
veniturile obtinute din Romania de
nerezidenti si impozitul pe
reprezentantele firmelor straine
infiintate in Romania (art. 124718 —
124127). Prevederile acestei directive
s-au aplicat in Romania incepand cu
data de 1 ianuarie 2011, dupa
incheierea perioadei de tranzitie de
care a beneficiat Romania in aplicarea
acestei directive, incepand cu data
aderarii sale, la 1 ianuarie 2007.
Incepand cu 1 ianuarie 2016, odaté cu
intrarea in vigoare a Noului Cod Fiscal,
adoptat prin Legea nr. 227/2015,
Directiva 2003/49/CE se va regasi
transpusa in Capitolul IV din Titlul VI
Impozitul pe veniturile obtinute din
Romania de nerezidenti si impozitul pe
reprezentantele firmelor straine
infiintate in Romania (art. 255 — 264),
fara a fi aduse modificari substantiale
asupra formei si continutului sau.

Obiectivele Directivei 2003/49/CE
vizeaza:

® asigurarea unui regim fiscal egal
pentru platile transfrontaliere de
dobanzi si redevente cu cel aplicabil
platilor efectuate intern, astfel incat sa
fie eliminata dubla impunere
internationala si dezavantajele legate
de fluxurile de trezorerie;

® impozitarea intr-un singur stat
membru a platilor de dobanzi si
redevente

® instituirea unui sistem de
impozitare comun aplicabil platilor de
dobanzi si redevente efectuate intre
societatile asociate din state membre
diferite, si

® evitarea eludarii complete a
impozitarii dobanzilor si redeventelor,
prin asigurarea folosirii de catre statele
membre a masurilor de combatere a
fraudei si abuzurilor fiscale.

Scopul Directivei 2003/49/CE este
acela de a scuti orice plati de dobanzi si
redevente de impozitul retinut la sursa
sau de impozitul stabilit prin estimarea
bazei de impozitare a acestor plati in
statul membru de sursa al acestor plati
si impozitarea acestor venituri o
singura data, in statul de rezidenta al
societatii beneficiare a acestor plati sau
in statul membru in care sunt situate
sediile permanente care primesc astfel
de plati.

Conform prevederilor art. 124718 din
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Codul fiscal, platile de dobanzi si
redevente ce provin din Roméania sunt
exceptate de la orice impozite aplicate
asupra acestor plati in Romania, fie
prin retinere la surs4, fie prin declarare,
cu conditia ca beneficiarul efectiv al
acestor plati sa fie o intreprindere
dintr-un alt stat membru sau un sediu
permanent al unei intreprinderi
dintr-un stat membru.

Statul sursa este considerat a fi statul
din care provin platile de dobanzi si
redevente, fie ca urmare a inregistrarii
in acel stat a societatii platitoare de
dobanzi si redevente, fie ca urmare a
stabilirii pe teritoriul acelui stat
membru a unui sediu permanent al
unei societati asociate inregistratd
intr-un alt stat membru.

Domeniul de aplicare al Directivei
2003/49/CE se limiteaza la platile de
dobanzi si redevente transfrontaliere,
din spatiul Uniunii Europene.

Cele doua tipuri de venituri asupra
carora se aplica prevederile Directivei
sunt definite la art. 124219 din Codul
Fiscal. De mentionat faptul ca
definitiile acestor termeni sunt valabile
doar in scopul aplicarii prevederilor di-
rectivei transpuse, nu si pentru apli-
carea oricaror altor prevederilor fiscale
nationale prevazute in Codul fiscal. De
altfel exista unele diferente in ceea ce
priveste definitiile termenilor de
dobanzi si redevente din Capitolul IV al
Titlului V din Codul Fiscal si definitiile
acestor termeni prevazute la art. 7 alin.
(1) din Codul Fiscal.

Astfel, pentru scopurile aplicarii
prevederilor Directivei:

a) termenul dobanda reprezinta venitul
din creante de orice fel insotite sau nu
de garantii ipotecare ori de o clauza de
participare la beneficiile debitorului si,
in special, veniturile din efecte publice,
titluri de creanta sau obligatiuni, inclu-
siv primele si premiile legate de aseme-
nea efecte, titluri de creanta sau
obligatiuni; penalitatile pentru plata cu
intarziere nu sunt considerate dobanzi.
Fata de definitia dobanzii prevazuta in
Directiva 2003/49/CE, definitia
dobanzii transpusa de Romania in
scopul aplicdrii legislatiei fiscale in
domeniu nu aduce decét unele
diferentieri de forma. De asemenea,
definitia dobanzii transpusa in scopul
aplicarii Directivei este aceeasi cu
definitia acestui tip de venit
mentionata in majoritatea conventiilor

de evitare a dublei impuneri incheiate
de Romania cu alte state, dar este mai
detaliata in ceea ce priveste tipurile de
creante generatoare de dobanzi decat
definitia dobanzii de la art. 7 alin. (1)
pct. 13 din Codul Fiscal.

b) termenul redeventa reprezinta
pléatile de orice fel primite pentru
folosirea sau concesionarea oricarui
drept de autor asupra unei opere litera-
re, artistice sau stiintifice, inclusiv
asupra filmelor de cinematograf si soft-
ware, orice patent, marca de comert,
desen ori model, plan, formula secreta
sau procedeu de fabricatie, ori pentru
informatii la experienta in domeniul
industrial, comercial sau stiintific;
platile primite pentru utilizarea sau
concesionarea utilizarii unui drept
privind echipamente industriale,
comerciale sau stiintifice sunt conside-
rate redevente.

Definitia redeventelor mentionata in
directiva transpusa are o sfera mai res-
transa decat definitia redeventelor
prevazuta la art. 7 alin. (1) pct. 28 din
Codul Fiscal, ceea ce inseamna ca
unele plati care se fac pot sa nu fie con-
siderate revedente (de ex. platile pen-
tru transmisiuni prin cablu sau satelit,
nu sunt considerate redevente din
punct de vedere al Directivei
2003/49/CE, dar vor fi considerate
venituri supuse impozitarii ca rede-
vente, in cazul in care s-ar aplica
prevederile Codului Fiscal.)

Directiva 2003/49/CE are in vedere
»platile“ de dobanzi si redevente, insa
acest termen nu este definit in direc-
tiva, ci doar categoriile de venituri care
genereaza platile pentru care se aplica
prevederile directivei. In aceste conditii
termenul de ,plata“ ar trebui sa fie in-
terpretat conform legislatiei fiscale
nationale. Astfel, la pct. 975 din
Normele metodologice de aplicare a
Codului Fiscal, cu modificari si
completari ulterioare, este precizat
faptul ca prin plata a unui venit se
intelege indeplinirea obligatiei de a
pune fonduri la dispozitia creditorului
in maniera stabilita prin contract sau
prin alte intelegeri convenite intre parti
care conduc la stingerea obligatiei
contractuale.

Domeniul de aplicare al directivei este
limitat la plati efectuate intre entitati
juridice separate, neavand in vedere
platile din interiorul unei societati. Cu
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alte cuvinte, prevederile directivei nu
reglementeaza platile efectuate intre o
societate situata intr-un stat membru
si sediul ei permanent situat intr-un alt
stat membru si nici platile care se fac
intre doua sau mai multe sedii
permanente ale aceleiasi societati,
situate in acelasi stat membru sau in
state membre diferite. Directiva
reglementeazd numai platile efectuate
intre intreprinderi asociate si intre
sedii permenente care tin de entitéti
juridice distincte in cadrul grupului.

Prevederile directivei sunt aplicabile
societatilor asociate. Definitia
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societatilor (intreprinderilor) asociate
este mentionata la art. 124/20 lit. b)
din Codul fiscal.

Ca si in cazul definitiilor privind
tipurile de venituri acoperite de
directiva, si definitia privind
intreprinderile asociate este specifica
doar capitolului din Codul fiscal care
transpune Directiva 2003/49/CE,
neputand filegata nici de Directiva
2011/96/UE, dar nici de definitia
,persoanei afiliate“ din Codul fiscal,
prevazuta la art. 7 alin.(1) pct. 21.
Directiva 2003/49/CE prevede doua
criterii in functie de care sa se
stabilieasca asocierea societatilor

carora li se aplica prevederile
Directivei: criteriul legat de
participarea minima la capital sau
detinerea unui numar minim de
drepturi de vot. In transpunerea
Directivei in legislatia romana a fost
prevézut criteriul participarii minime
de capital.

Astfel, pentru scopurile Directivei
2003/49/CE, calitatea de ,,societate
asociata“ cu alta societate ii este
recunoscutd, cel putin, oricareia dintre
societatile care:

(i) detine o participare minima directd
de cel putin 25% la capitalul altei
societati, sau

(ii) 25% din capitalul sau este detinut
in mod direct de o alta societate, sau
(iii) o terta societate detine o
participare minima directa de cel putin
25% la capitalul societatii respective si
din capitalul celeilalte societati.
Participarile nu pot si fie legate decat
de societiti cu sediul in Uniunea
Europeana. Atunci cand participarile la
capital sunt din afara Uniunii
Europene, dispozitiile directivei
transpuse nu sunt aplicabile.

In cazul Directivei 2003/49/CE,
conditia de a analiza participatia la
capital este detinerea directa, spre
deosebire de Directiva 2011/96/UE
privind societatile mama si filiale, unde
se mentioneaza atat de participatia
directa, cat si de cea indirecta.
Detinerea acestor participatii in cadrul
unei societati asociate din Romania
trebuie si fie neintrerupts, pe durata a
cel putin 2 ani, conform prevederilor
art. 124118, sub-parag. (10). in cazul in
care participatia in capitalul social se
schimba pe parcursul celor 2 ani
(indiferent de forma prin care s-a
schimbat aceasta participatie,
respectiv vanzare — cumparare sau
fuziune, cesiune, divizare a societatilor
asociate), noul beneficiar al veniturilor
de natura dobanzilor si redeventelor
trebuie sd indeplineasca conditia de
detinere de 2 ani calculata de la data
schimbarii participarii la capitalul
celeilalte (celorlalte) societati.
Termenul de intreprindere (societate)
folosit in directiva cuprinde trei cerinte
obligatorii care trebuie indeplinite de
entitatile juridice carora li se aplica
prevederile directivei. Astfel,
intreprinderea trebuie sa:

(i) aiba una din formele de organizare
enumerate in lista prevazuta la art. p
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124126 din Codul fiscal; si

(ii) fie rezidenta intr-un stat membru,
conform legislatiei acelui stat si nu este
considerata, in intelesul unei conventii
de evitare a dublei impuneri incheiata
cu un stat tert ca fiind rezident in
scopul impozitarii in afara Comunitatii
(respectiv nu este considerata a avea
locul conducerii efective intr-un stat
tert); si

(iii) fie supusa impozitarii de natura
impozitului pe profit, sau un impozit
de natura similara, fara a fi scutita de
impozit. Lista impozitelor la care este
supusa o intreprindere este
mentionata la art. 12420 lit. a) pct. (iii)
din Codul fiscal.

Notiunea de sediul permanent caruia i
se aplica prevederile directivei are
acelasi continut economic ca si
definitia de sediu permanent din Codul
fiscal si din Conventiile de evitare a
dublei impuneri incheiate de Romania
cu statele membre ale Uniunii
Europene. Astfel, sediu permanent
inseamna un loc fix de afaceri situat
intr-un stat membru, prin care se
desfasoard in intregime sau in parte
activitatea unei intreprinderi rezidente
intr-un stat membru.

Atat o societate dintr-un stat membru,
cat si un sediu permanent al unei
societati dintr-un stat membru situat
intr-un alt stat membru pot fi in
calitatea de platitor de venit de natura
dobanzilor sau redeventelor sau in
calitatea de beneficiar efectiv al acestor
venituri.
Platitor in scopul aplicarii acestei di-
rective se considera a fi o societate din-
tr-un stat membru sau un sediu
permanent al unei societati situat in-
tr-un alt stat membru atunci cand
platile respective de dobanzi si rede-
vente sunt cheltuieli deductibile pen-
tru aceste entitati (fie pentru societate,
fie pentru sediu permanent — conform
prevederilor art. 124718 alin. (3).
Beneficiar efectiv in scopul aplicarii
acestei directive se considera a fi:

® o societate dintr-un stat membru
atunci cand primeste aceste venituri in
nume propriu si nu ca intermediar
pentru o alta persoand, cum ar fi un
agent, un mandatar, un semnatar
autorizar, un administrator, fiduciar
sau mandatar (art. 124718 alin. (4)),
sau

® un sediu permanent dintr-un stat
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membru, care indeplineste
concomitent doua cerinte (art. 12418
alin. (5)), respectiv:

(i) daca creanta sau dreptul de utilizare
a unor informatii generatoare de
dobéanzi sau de redevente sunt legate
efectiv de acest sediu, si

(ii) daca platile de dobanzi si de
redevente reprezintd incasari la care se
aplica, in statul membru unde se afla
acest sediu permanent, unul din
impozitele mentionate in art. 124120
litera (a) punctul (iii) sau, in cazul
Belgiei, ,impozitul nerezidentilor/
belasting der niet-verblijthouders sau,
in cazul Spaniei, ,Impuesto sobre la
Renta de no Residentes*.

Daca un sediu permanent al unei
societati dintr-un stat membru este
considerat platitor sau beneficiar al
unor dobanzi sau redevente, nici o alta
parte a societatii nu este considerata
platitoare sau beneficiara a dobanzilor
sau redeventelor in cauza in sensul
prezentului articol.

La art. 124123 din Codul fiscal sunt
prevazute o serie de perioade de
tranzitie pentru unele state membre,
atat in ceea ce priveste nivelul cotelor
de impozit aplicabile asupra
dobanzilor si redeventelor pe
perioadele de tranzitie, cat si durata de
tranzitie acceptata pentru aceste state.
Romania a beneficiat de o perioada de
tranzitie in aplicarea acestei directive
de 4 ani, de la data aderarii panala
data de 1 ianuarie 2011.

in prezent, niciunul dintre statele
membre prevazute la art. 124223 din
Codul fiscal nu mai beneficiaza de
perioade de tranzitie.

Pentru Directiva reformata, scopul
ramane acelasi, respectiv se urmareste
sd se asigure ca plata dobanzilor si
redeventelor platite intre
intreprinderile asociate din diversele
State Membre sa nu fie supusa unei
impozitari mai impovdaratoare intr-un
stat membru decat plata facuta in
cadrul tranzactiilor interne efectuate in
interiorul acelui stat, intre
intreprinderi asociate nationale.

Unul dintre amendamentele propuse
in proiectul de directiva reformata este
acela al clauzei anti-abuz, clauza care a
fost adaugata in ianuarie 2015 in
Directiva mama - filiale. Clauza

anti-abuz s-ar aplica ca o regula ,de
minimis“ prin care statele membre ar
avea posibilitatea de a impiedica
aplicarea prevederilor Directivei de
catre companiile multinationale
pentru scopuri de evitare fiscala sau
pentru planificare fiscala agresiva. in
legatura cu introducerea prevederii
privind clauza anti-abuz, se discuta de
catre statele membre si asupra
introducerii unei posibile cerinte
pentru acestea de a se informa reciproc
in cazul invocarii clauzei.

Propunerea apare in contextul actual
de cautare de solutii pentru
impiedicarea erodarii bazei fiscale si
impartire a profiturilor (BEPS),
reformarea Directivei 2003/49/CE fiind
vazuta ca o actiune pe termen scurt in
cadrul acestui proces.

Un alt element nou adus in proiectul
de directiva reformata vizeaza
impozitarea efectiva, prin stabilirea
unui nivel minim de impozitare
efectiva in statul de rezidenta al
societatii beneficiare a venitului de
natura redeventelor sau dobanzilor.
Acest element este insa un subiect care
ridicd inca discutii intre statele
membre.

Pentru adoptarea de catre Consiliul
Uniunii Europene a directivei
reformate este necesara unanimitatea
statelor membre, urméand ca dupa
definitivarea proiectului de directiva
reformata aceasta sa fie transmisa spre
dezbatere Parlamentului European.

Bibliografie:

a) Directiva 2003/49/CE a Consiliului
din 3 iunie 2003 privind sistemul
comun de impozitare, aplicabil
platilor de dobanzi si de redevente
efectuate intre societati asociate din
state membre diferite;

b) Legea nr. 571/2003 privind Codul
Fiscal, cu modificari si completari
ulterioare;

c) Hotararea Guvernului nr. 44/2004
privind aprobarea normelor
metodologice de aplicare a Codului
Fiscal, cu modificarile si completarile
ulterioare;

d) Declaratia Ecofin din 19 iunie 2015:
www.consilium.europa.eu/en/meetin
gs/.../2015/.../st10089 enl5 pdf/v

e) Comunicare privind propunerea de
reformare a Directivei 2003/49/CE
http://europa.eu/rapid/press-

release IP-11-1337 en.htm?localeden m

international

Europa la raport

OCDE actualizeaza liniile directoare
internationale referitoare la
TVA/taxa pe bunuri si servicii

a data de 6 noiembrie 2015,

L reprezentantii a peste 100 tdri
prezente la Forumul Global al
OCDE privind TVA de la Paris au aprobat

Liniile Directoare Internationale ale
OCDE referitoare la TVA/ Taxa pe Bunuri
si Servicii. Liniile Directoare
Internationale ale OCDE referitoare la
TVA/ Taxa pe Bunuri si Servicii stabilesc
standarde cu privire la neutralitatea TVA
si impozitarea la destinatie a serviciilor
transfrontaliere pentru intreprinderi
(B2B) si consumatori finali (B2C).
Modificarile includ norme recomandate
pentru colectarea TVA pentru servicii
transfrontaliere, inclusiv descarcari de
pe internet, pentru consumatorii privati
(Linii directoare B2C). Vanzatorii straini
trebuie obligati sa inregistreze si sa

remita taxa pe vanzari de carti
electronice, aplicatii, muzica, materiale
video si alte bunuri digitale in jurisdictia
in care se afla consumatorul final. Liniile
directoare includ, de asemenea, un
mecanism pentru asigurarea colectarii
eficiente a TVA de catre autoritatile
fiscale de la vanzatorii straini, ajutand
autoritatile sa protejeze incasarile de
TVA si sa asigure conditii echitabile de
concurenta intre furnizorii interni si cei
externi. Liniile directoare reprezinta un
raspuns la ingrijorarile autoritatilor cu
privire la cresterea volumului de servicii
transfrontaliere si de descarcari online
pentru care nu se plateste TVA. in2014,
s-a estimat ca vanzarile electronice B2C
au depasit 1,3 trilioane Euro, o crestere
de aproape 20% fata de 2013. =

Liderii G20 aproba recomandarile finale referitoare la
erodarea bazei de impozitare si transferul profitului

a data de 16 noiembrie 2015, sefii de
L state din cadrul G20, in cadrul

intrunirii din Antalya, au aprobat
Recomandarile finale ale OCDE pentru
contracararea erodarii bazei de impozitare
si a transferului profitului (BEPS). Masu-
rile au fost prezentate publicului la data de
5 octombrie (vezi Raportul FCE referitor la
legislatia fiscal4 si profesionald europeana
pentru august/septembrie 2015). OCDE a
publicat pe pagina sa de internet o pre-

zentare generald a masurilor luate si a
alegerilor facute de cétre fiecare jurisdictie
participanta in contextul implementarii
»Standardului Comun de Raportare® cu
privire la informatiile legate de contul
bancar. Prezentarea generala include
adrese de internet catre documente
relevante, de exemplu, noua legislatie
publicata in jurnalele oficiale. Térile din
cadrul G20 s-au angajat sa introduca
Standardul pana cel mai tarziu in 2018. ®

Directiva privind Impozitarea
Economiilor a fost abrogata

La data de 11 noiembrie 2015, Consiliul
UE a abrogat Directiva privind
Impozitarea Economiilor pentru a evita
suprapunerea acesteia cu Directiva UE
privind Cooperarea Administrativ, care,
odata cu includerea in decembrie 2014 a
standardului OCDE/G2 privind schimbul
automat de informatii referitoare la
conturile bancare, acopera si impozitarea
venitului din economii private, care
fusese anterior inclus in Directiva privind
Impozitarea Economiilor. Prevederile
referitoare la schimbul automat vor intra
in vigoare in 2016. Masuri tranzitorii se
aplica pentru Austria, careia i s-a permis
sd introducd schimbul automat de
informatii un an mai tarziu. ®

Comitetul TAXE adopta raportul final /
posibil Comitet de monitorizare

La data de 25 noiembrie 2015, plenul
Parlamentului European a adoptat
»Raportul privind deciziile fiscale si alte
masuri similare ca naturd sau ca efect al
Comitetului Special TAXE. Raportul
concluzioneaza activitatea initiala a
Comitetului TAXE demarata in februarie
2015. Raportul stufos abordeaza o gama
larga de chestiuni referitoare la politica
fiscala si incearca sa acopere un spectru
larg de perspective diferite: criticand
consilierii fiscali si alti profesionisti
pentru proiectarea si implementarea
schemelor de evitare a impozitarii, de
asemenea, punand accent pe pozitia
ambivalentd a unor state membre care se
plang de erodarea bazei de impozitare in
timp ce impiedica o mai buna
coordonare a sistemelor fiscale. In raport
se remarca faptul ca toate planificarile
fiscale trebuie sé fie in limitele legii si ale
tratatelor aplicabile si ca cel mai bun
raspuns la planificarea fiscala agresiva il
reprezinta o legislatie buna si o
coordonare internationald buna. ™

Comisia solicitd Spaniei sa puné capat discrimindrii entitatilor straine nonprofit si a contribuabililor acestora

La data de 19 noiembrie 2015, CE a soli-
citat Spaniei sa isi modifice normele
privind impozitarea anumitor venituri
obtinute de catre entitatile straine non-
profit si a anumitor contribuabili la
aceste entitati.

In prezent, entitatile spaniole nonprofit
pot beneficia de anumite scutiri de taxe:

contribuabilii, care contribuie financiar
la aceste entitati, au acces la mai multe
facilitati fiscale cu privire la contributiile
lor. Totusi, acest lucru nu se aplica in
cazul entitatilor straine nonprofit, care
obtin venituri comparabile in Spania,
dar care isi au sediul in alt stat al
UE/Spatiul Economic European fara o

sucursala in Spania. Comisia considera
acest lucru discriminatoriu si o limitare
a liberei miscari a capitalului si a
solicitat Spaniei sa isi modifice normele.
Solicitarea a luat forma unei aviz
motivat, acordand tarii doud luni pen-
tru a oferi Comisiei un raspuns
satisfacator. ®m
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Misuse of a right and
other special provisions
oncerning the VAT in

the rewritten TaxCode

Daniela TANASE
Head of Dept. - Tax Code and customs
regulations general division

pecial provisions referring to
the value added tax can also be
found in Title I of the Law no.
571/2003 on Tax Code, with the
further amendments and supple-
menting, effectual until January
1512016.
They referred to the tax regime appli-
cable from value added tax stand-
point to transactions performed by
taxable persons whose registration
for VAT purposes has been cancelled,
as well as to other aspects referring
to the framing by the tax authorities
of a form of transaction/activity in
order to reflect its economic content.
As concerns the VAT regime applica-
ble to transactions made by taxable
persons whose registration for VAT
purposes has been cancelled, the for-
mer provisions of the Law no.
571/2003 have been maintained.
Thus, as concerns the tax conse-
quences that the cancellation of VAT
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Abstract: Within Title I — General provisionsof the Law no. 227/2015 on the Tax
Code, with the further amendments and supplementing, effectual as of January
182016,several special provisions are inserted concerning the VAT, supplementing
the provisions of Title VII - Value added tax of the same norm.

Keywords: VAT, right to deduct, transactions, tax benefit, misuse of a right, official
application, case-law, redefine, objective factors, economic purpose

registration has on persons that have
been declared inactive from taxable
standpoint, there was considered ei-
ther that they does not justify the in-
tent and that they do not have the
ability to perform economic activi-
ties, or that they are in one of the sit-
uations provided at art. 316 line (11)
let. b) — e) of the Law no. 227/2015 on
Tax Code, with the further amend-
ments and supplementing, named
hereinafter the Tax Code, being ren-
dered at lines (6) and (8) of art. 11 of
the Tax Code. The different regula-
tion of tax consequences for fiscally
inactive persons and for the other
categories of persons to which the
registration for VAT purposes has
been cancelledwas necessary due to
the fact that, in case of fiscally inac-
tive persons, the consequences also
involve other taxes, not only the VAT.
From value added tax standpoint, in
all the above mentioned situations

taxable persons situated in Romania
to whom the registration for VAT pur-
poses has been cancelleddo not ben-
efit during that period from the right
to deduct the value added tax related
to performed purchases, but are
obliged to pay the collected VAT, ac-
cording to the provisions of title VII,
related to taxable transactions made
during that period of time. In case of
purchases of goods and/or services
performed during the period in
which that person is not assigned a
valid VAT code, destined to opera-
tions that are to be performed after
the date of VAT registration and that
have a right to deduct according to
title VII, the correction is made in the
benefit of the taxable person, by
recording in the first VAT return sub-
mitted by the taxable person after the
VAT registration or, as the case may
be, in a further VAT returnthe charg-
erelated to:

english section

goods on stock and unused services
ascertained based on an inventory
made at the registration date;

capital goods for which the deduc-
tion correction period has not ex-
pired, as well as to fix tangible assets
pending execution ascertained based
on inventory owned at the date of
registration;

purchases of goods and services that
are to be obtained, respectively for
which advances have been paid or
for which invoices have been re-
ceived in advance prior to the date of
registration and whose delivery/per-
formance takes place after this date.
The cancellation of VAT registration
has important tax consequences
from VAT standpoint on beneficiar-
ies, as well, according to line (7) and
(9) of art. 11 of the Tax Code, consist-
ing in the fact that they cannot exer-
cise the right to deduct the value
added tax related to purchases made

from persons whose registration has
been cancelled and that are recorded
in the special registry drafted in this
respect, found on National Agency
for Tax Administration webpage, ex-
cept for the purchases of goods made
during the enforced execution proce-
dure and/or of purchases of goods
from taxable persons under bank-
ruptcy procedure according to the
Law no. 85/2014.

As concerns the provisions referring
to the possibility of tax bodies to re-
consider the form of a transaction in
order to reflect its economic content,
according to art. 11 line (1) of the Tax
Code, starting with January 152016
they apply only with the purpose of
establishing direct taxes according to
line (5) of the same article.

Special provisions have been in-
serted referring to the value added
tax at lines (11) and (12) of art. 11 of
the Tax Code.

Therefore, first of all, line (11) of art.
11 of the Tax Code, provides that in
the value added tax field tax authori-
ties and other national authorities
must consider the case-law of the
Court of Justice of the European
Union.

In this respect there must be men-
tioned that according to art. 267 of
the Treaty on the operation of the Eu-
ropean Union, the Court of Justiceof
the European Union (CJEU) has the
competency to preliminary rule on
the interpretation of treaties and the
validity and interpretation of acts
adopted by Union’s institutions.
Therefore, CJEU pronounces on the
interpretation of VAT directives (the
most important being Directive
2006/112/EC onthe common system
of the value added tax)and, therefore,
on the provisions of national law that
transposes these directives. Deci-
sions made by the Court based on )
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art. 267 of the above mentioned
treaty are opposable ergaomnesand
produce retroactive effects.

As concerns ergaomnes opposability,
this involves the fact that interpreta-
tion decisions produce effects in all
member states and must be observed
by all national courts, not only for
the dispute that made the object of
the preliminary application, but also
in all similar cases.

As refers to retroactive effects there
must be underlined that the rule, as
interpreted by the CJEU, must be
also applied to judicial reports
drafted prior to the ruling of Court
decision, if the conditions for its ap-
plication are met. Practically, the
CJEU decisions pronounced after a
preliminary application are effectual
as of the date the norm interpreting
it becomes effectual, thus being simi-
lar to the decisions of the central tax
Committee. There must be consid-
ered, however, for the application of
such principles, the extinctive pre-
scription term provided by the na-
tional law, the European Union law
not opposing to the existence of such
a term.

Second, line (12) of art. 11of the Tax
Code provides that if a misuse of a
right is ascertained, operations in-
volved in such abusive practices
must be redefined so that to resettle
the situation that would have pre-
vailed in absence of those abusive
operations. Competent tax bodies
have the right to cancel the deducted
VAT for each operation as often as it
is ascertained that the right to de-
duce has been abusively exercised. In
order to invoke the misuse of a right
two of the following conditions must
be cumulatively fulfilled:

a) the concerned operations, de-
spite of the official application of
the terms provided by the legal
provisions, resulted into guaran-
teeing tax benefits that would be
in conflict with the purpose of
those legal provisions;

b) there must be objectively proved
that the essential purpose of the
concerned operations is to ob-
tain a tax benefit.

These provisions are based on the

CJEU case-law, mainly in CJEU Deci-
sion in file C-255/02 Halifax and oth-
ers, decisions thatrevolutionized the
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approach as concerns the VAT appli-
cation in case of abusive practices.
Thus, in the above mentioned case,
Halifax, a banking company, decided
to build in four different locations
differentcall center offices, in order
to perform its business. At that date,
Halifax had a very low pro rata (5%)
and, therefore, could not have de-
duced the VAT more than this pro
rata. Therefore, Halifax and its three
branches that it entirely holds,
shortly named County, Leeds and
Property, implemented a scheme
meant to decrease the tax burden of
the group. County and Leeds are two
companies registered for VAT pur-
poses and Property is a small enter-
prise. Halifax has financed the
building of the offices and the opera-
tions performed through its three
branches as follows:

Independent constructors invoiced
the building works to County who
deduced the VAT and rein voiced the
works to Leeds. Leeds deduced the
VAT related to the invoices received
from County and invoiced to Prop-
erty exempted rental services, who
invoiced rental services to
Halifax.The scheme was conceived so
that Leeds deduces the charge with-
out making any further tax correc-
tions.

The tax administration in Great
Britain, member state where the op-
erations performed, considered that
the operations made exclusively with
the purpose to avoid the payment of
VAT must not be considered, accord-
ing to the general principle of the
community law on prevention of
“misuse of a right” and that the pro-
visions of Directive Six must be
analysed as concerns the real nature
of the concerned operations. There-
fore, there was ascertained that only
the constructors have performed
building services and that the serv-
ices had been provided directly to
Halifax.

Conclusions2 and 3 of CJEUto the
above mentioned decision result into
the following:

Directive Six(n.n. Directive
77/388/EECon the harmonisation of
the laws of the Member States relat-
ing to turnover taxes- Common sys-
tem of value-added tax: uniform
basis of assessment,replaced as of

January 152007 by Directive
2006/112/ECon the common system
of value added tax) must be inter-
preted as excluding any right of any
taxpayer to deduce the value added
tax paid ifoperations resulting into
that right represent abusive practice.
In order to ascertain the abusive
practice, first of all the concerned
operations have to result into a tax
benefit in conflict with the purposes
of those provisions, without preju-
dicing the official application of the
conditions provided in Directive Six
and in the national legislationtrans-
posing it. Second, they must also re-
sult into a series of objective factors,
into the fact that the essential pur-
pose of the operations referred to is
to have tax benefits.

If it is ascertained an abusive prac-
tice, operations involved must be re-
defined in order to establish the
prevailing situation in case of ab-
sence of operations setting up that
abusive practice.

One may easily observe that the provi-
sions of art. 11 line (12) of the Tax Code
closely observe the conclusions of the
decision pronounced in Halifax case.
The fact that must be additionally un-
derlined is that, even if the first part of
the legal text states that operations in-
volved in such abusive practices must
beredefined, in order to restore the
prevailing situation in absence of op-
erations representing the abuse, in the
second part is mentioned only the
right of tax bodies to cancel the VAT
deduced for each transaction as often
as it is ascertained that the right to de-
duce has been abusively exercised,
without referring to the cancellation of
the collection charge applicable to
such transactions. As results from the
provisions above(especially seeconsid-
erations 94-96 of the decision), in case
of County company, the restating of
the situation prevailing in absence of
artificial transactions involved not
only the cancellation of the deduction,
but also of the collected charge.

A last aspect to be mentioned is that
CJEU decisions made following prelim-
inary applications in VAT field were
also applied prior to inserting the
above provisions in the Tax Code, but
this surplus of information can only be
beneficial to economic operators and
tax bodies. m
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